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. UCHWALY

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku
przedemerytalnym — uzyskanie prawa do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy

Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r. (lll PZP 9/15)

Przepis art. 40 k.p. wytgcza stosowanie zakazu wypowiedzenia umowy o
prace, o ktorym mowa w art. 39 k.p. niezaleznie od tego, czy uzyskanie przez
pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpito przed,
czy w okresie ochronnym.

J. Iwulski, B. Cudowski, J. Franczak

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r. (VII Pa 79/15):

,Czy uzyty w art. 40 k.p. zwrot ,w razie uzyskania przez pracownika prawa do
renty” dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej prawo to (na podstawie decyzji organu
rentowego) zostato uzyskane w okresie ochronnym, o jakim mowa w art. 39 k.p., czy
réowniez w sytuacji, w ktorej pracownik juz to prawo nabyt wczesniej i w dalszym
ciggu jest uprawniony do renty?”

Ocena okresowa pracownika stuzby cywilne;
Uchwata Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r. (Il PZP 10/15)

1. Sad rozpoznajgc sprawe z odwotania od oceny okresowej pracownika
stuzby cywilnej (art. 83 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,

jednolity tekst: Dz. U z 2014 r., poz. 1111 ze zm.) jest uprawniony wytacznie do
kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz uzasadnienia negatywnych ocen



czgstkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod
katem prawdziwosci podanych okolicznosci faktycznych oraz zastosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw (art. 94 pkt 9 k.p.).

2. Uwzgledniajgc powddztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej,
ale uchyla jg w catosci lub czesci, co zobowigzuje pracodawce do jej ponownego
dokonania.

3. Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest dopuszczalne jedynie w
przypadku naruszen majgcych istotny wpltyw na ostateczny wynik tej oceny
okresowej.

J. Iwulski, B. Cudowski, J. Franczak

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Apelacyjny w K. postanowieniem z 4 listopada 2015 r. (llI
APa 8/15):

"Czy w sprawie o uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika stuzby
cywilnej na podstawie przepisu art.83 ust.5 ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. 2014, poz.1111 ze zm.) w zw. z przepisami rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U.2009, nr 74, poz. 633 ze zm.), sad
rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania czy zostata po stronie pracodawcy
zachowana i zastosowana wtasciwa procedura zwigzana z dokonaniem oceny
okresowej tzn. czy spetnione zostaty wszystkie warunki formalne wynikajgce z
przepiséw szczegotowych regulujgcych dokonywanie ocen okresowych cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej? W przypadku stwierdzenia, ze urzad (pracodawca) nie
sporzagdzit niezwiocznie opisu nowoutworzonego stanowiska w terminie
przewidzianym w § 2 pkt 1 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 7 stycznia 2011 r.
w sprawie zasad dokonywania opisow i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie
cywilnej (M.P. z 2011 r. nr 5, poz. 61 ze zm.), a ocena okresowa obejmuje okres
pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej jako osoby ocenianej zarowno okres przed jak
i po sporzadzeniu, doreczeniu i zapoznaniu sie jej z opisem stanowiska pracy, to czy
okolicznos¢ ta rzutuje na stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania oceny
okresowej prowadzgcego do uchylenia przez sad tejze oceny? Czy w przypadku
uznania, ze zachowane zostaty wszystkie warunki formalne po stronie pracodawcy w
procesie oceny okresowej pracownika, a sgd stwierdza, iz istniejg przestanki do
zmiany tej oceny, to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez merytoryczne
dokonanie zmiany oceny koncowej przez sgd, zmiane poszczegolnych wskazanych
ocen czgstkowych, czy tez uchylenie oceny koncowej lub tez uchylenie oceny
koncowej z jednoczesnym nakazaniem pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie
wskazanym przez sad w sentencji wyroku?"

Sankcja za niewykonanie obowigzku informacyjnego w prawie
telekomunikacyjnym



Uchwata Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. (lll SZP 4/15)

Art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.].
Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr
106, poz. 675), moze stanowi¢ podstawe natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne.
K. Staryk, D. Migsik, M. Pacuda

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. (VI
ACa 1178/14):

,Czy art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w brzmieniu wynikajgcym z art. 71 pkt 11
ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. Nr 106, poz. 675), obowigzujagcym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r.,
moze byé podstawg natozenia kary pienieznej na  przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku udzielania informacji Iub
dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg — Prawo telekomunikacyjne?”

Odmowa wydania swiadectw pochodzenia
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r. (lll SZP 5/15)

Odmowiono podjecia uchwaty.
K. Staryk, D. Migsik, M. Pacuda

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Apelacyjny w W. postanowieniem z 22 stycznia 2015 r. (VI
Acz 4861/14).

"Czy udzielona przez Prezesa URE przedsiebiorstwu energetycznemu
koncesja na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu
energii elektrycznej pochodzgcej ze wspdlnego spalania paliw konwencjonalnych i
biomasy, ktérej integralng czescig jest tzw. Dokumentacja Uwierzytelniajgca, okresla
W sposOb wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsigebiorstwa energetycznego
szczegotowe warunki wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy
Prezes URE jest zwigzany tymi warunkami w postepowaniu o wydanie Swiadectw
pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktorej decyzja taka dotyczy?"

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA



Wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy — skarga kasacyjna —
wartos¢ przedmiotu sporu (lll PZP 8/15)

Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 listopada 2015 r., || PK 246/14 zwrdcit sie
do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy W sprawie z roszczenia pracownika - tworcy wynalazku o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
przewidziana dla spraw z zakresu prawa pracy (art. 398§ 1 k.p.c. w zwiazku z art.
294 ust. 1 i 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej —
jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1410)?”

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego w trybie art.
398" § 1 k.p.c. zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego sprawy.

Powdd L. S. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego A. — P. spofki
akcyjnej z siedzibg w P. kwoty 48.500 zt wraz ustawowymi odsetkami, tytutem
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego przedsiebiorce w okresie od 1
stycznia 2000 r. do 30 czerwca 2013 r. z dokonanych przez powoda i objetych
patentami trzech wynalazkéw oraz objetego prawem ochronnym jednego wzoru
uzytkowego.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 45.731,63 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.015,86 zt od
10 sierpnia 2007 r., 2.681,47 zt od 1 marca 2008 r., 3.169,59 zt od 1 marca 2009 r.,
3.872,89 zt od 1 marca 2010 r., 26.259,15 zt od 25 sierpnia 2010 r., 4.332,35 zt od 1
marca 2011 r. i 1.400,32 zt od 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty kazdej z kwot, a w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach postepowania. W wyniku
rozpoznania apelacji stron, Sgd Apelacyjny w P. wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze w miejsce kwoty 45.731,63 z
zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.259,15 zt z ustawowymi
odsetkami od 25 sierpnia 2010 r, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie i
obcigzajgc kosztami procesu obie strony po potowie, oraz oddalit apelacje
pozwanego w pozostatej czesci a apelacje powoda w catosci i nie obcigzyt powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej. Powyzszy wyrok
zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Mimo, ze zaskarzeniem objeto cate
orzeczenie, z analizy podstaw i zarzutow kasacyjnych oraz ich uzasadnienia wynika,
iz skarga kasacyjna skierowana jest tylko do tej czesci orzeczenia, w ktorej Sad
drugiej instancji obnizyt wysokos¢ zasgdzonego na rzecz powoda wynagrodzenia. W
konsekwencji skarzgcy oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 19.473 zt.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst, miedzy innymi, o jej odrzucenie
jako niedopuszczalnej w Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. z uwagi na zbyty niskg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, argumentujgc — z powofaniem sie na tres¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 — Zze sprawa o wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu



art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., zatem skarga kasacyjna w tej kategorii spraw przystuguje,
jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza kwote 50.000 zt.

Prébe przedstawienia watpliwosci na tle wykladni przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego okreslajgcych warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach dotyczgcych wynagrodzenia tworcow za korzystanie z ich wynalazkow i
wzoréw uzytkowych przez inne podmioty, Sgd Najwyzszy rozpoczgt od nawigzania
do przepisdw prawa materialnego normujgcych problematyke tychze wynagrodzen.

Zgodnie z ustalong w literaturze przedmiotu terminologig, prawo do wynalazku
obejmuje prawo do patentu oraz patent [Szajkowski, Prawo do wynalazku (w:)
Instytucje prawne w gospodarce narodowej, red. L. Bar, Warszawa 1981, s. 378 i n.].
Zasada prawa wynalazczego, zgodnie z ktérg prawo do wynalazku przystuguje
tworcy, doznaje z reguty ograniczenia w odniesieniu do wynalazkéw pracowniczych,
tzn. powstatych w okolicznosciach zwigzanych z zatrudnieniem tworcy.
Wyodrebnienie wynalazczosci pracowniczej nastgpito juz w dekrecie z 12
pazdziernika 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej (Dz.U. Nr 47, poz. 428) i byto
kontynuowane w ustawie z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.; dalej ustawa o wynalazczosci), ktorej art. 20
ust. 1 w jego pierwotnym brzmieniu, za wynalazki pracownicze uznawat tylko
wynalazki dokonane przez pracownikow sektora uspotecznionego, natomiast
wynalazki dokonane przez pracownikdw nieuspotecznionych zaktaddéw pracy (do
ktérych prawo przystugiwato — podobnie jak w przypadku wynalazkéw pracowniczych
— podmiotowi gospodarczemu) nie byty objete tg nazwg, aczkolwiek w literaturze nie
kwestionowano ich pracowniczego charakteru, okreslajgc je mianem wynalazkéw
pracowniczych nieuspotecznionych [A. Kopff, Pracownicze projekty wynalazcze (w:)
Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, red. S. Grzybowski, A. Kopff, Warszawa
1978, s. 164]. Istotna zmiana w sposobie unormowania tego zagadnienia nastgpita w
wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o
wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
1993 r. Nr 4, poz. 14). Przepis art. 20 ustawy o wynalazczo$ci w jego nowym
brzmieniu stanowit, Ze prawo do uzyskania patentu na wynalazek (prawo do patentu)
przystuguje tworcy wynalazku, a jezeli wynalazku dokonato wiecej oséb, prawo to
przystuguje im wspdlnie (ust.1). Prawo do patentu na wynalazek dokonany przez
tworcow w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy albo realizacji innej
umowy przystuguje pracodawcy lub zamawiajgcemu, chyba ze strony ustality inaczej
(ust. 2). W przypadku dokonania wynalazku przez tworce przy pomocy podmiotu
gospodarczego, podmiotowi temu przystuguje prawo do korzystania z wynalazku we
wiasnym zakresie. W umowie o udzielenie pomocy strony mogg ustali¢, ze prawo do
uzyskania patentu na taki wynalazek przystuguje w catosci lub w czesci podmiotowi
gospodarczemu (ust. 3). Ponadto umowy zawierane miedzy podmiotami
gospodarczymi mogg okresli¢ podmiot, ktoremu przystuguje prawo do patentu w
razie dokonania wynalazku w zwigzku z wykonywaniem tych umoéw (ust. 4).
Jakkolwiek po zmianie przepiséw ustawy o wynalazczosci ustawodawca zaprzestat
postugiwania sie w tym akcie pojeciem wynalazku pracowniczego, to wynalazczosc¢
pracownicza, jako zjawisko faktyczne i prawne, nadal wystepowata i znalazia



odzwierciedlenie w przytoczonym przepisie art. 20 ust. 2 ustawy. W sytuacjach
wymienionych w hipotezie normy prawnej zwartej w tym przepisie ustanowiono
odstepstwo od zasady, ze prawo do patentu przystuguje tworcy, stanowigc o
powstaniu ex lege prawa do patentu na rzecz innego podmiotu - pracodawcy lub
zamawiajgcego. Z odstepstwem od zasady, ze prawo do patentu lub prawa
ochronnego przystuguje innemu podmiotowi niz tworca, wigze sie zas kwestia
wynagrodzenia tworcy za korzystanie z jego wynalazku lub wzoru uzytkowego przez
ten inny podmiot. Przepis art. 98a ust. 1 ustawy okreslat cztery kategorie tworcow,
ktérym przystugiwato takie wynagrodzenie: 1/ pracownicy, ktérzy dokonali wynalazku
w wyniku wykonywania obowigzkoéw ze stosunku pracy (twércy wynalazkéw
pracowniczych), 2/ tworcy, ktérzy dokonali wynalazku w wyniku realizacji innej
umowy (twoércy wynalazkéw zleconych), 3/ tworcy, ktorzy przekazali wynalazek (jako
wynalazek wolny) do korzystania przez podmiot gospodarczy w warunkach, gdy
powodowato to przejscie prawa do patentu na ten podmiot i 4/ tworcy, ktorzy dokonali
wynalazku przy pomocy podmiotu gospodarczego. W trzech pierwszych z wyzej
wymienionych sytuacji, prawo do patentu na wynalazek przystugiwato (z mocy prawa
lub w wyniku czynnosci prawnej) podmiotowi gospodarczemu, natomiast w ostatnim
przypadku przystugiwato ono tworcy, zas podmiotowi gospodarczemu przystugiwato
prawo uzywacza. Zgodnie z art. 110 ust. 1 i 2 ustawy, sprawy o roszczenia tworcéw z
tytutu wynagrodzen za korzysta z ich wynalazkow nalezaty do kompetencji sgdow
wojewddzkich, a sami tworcy nie mieli obowigzku uiszczania kosztéw sgdowych, za$
w sporach sgdowych o te wynagrodzenia miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow.

Analogicznie kwestie te sg unormowane w aktualnie obowigzujgcej ustawie z
30 czerwca 2004 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1410 ze zm.; dalej Prawo wtasnosci przemystowej). Przepis art. 11 tej ustawy
ustanawia zasade, ze prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa
ochronnego na wzér uzytkowy, jak rowniez prawa z rejestracji wzoru przemystowego
przystuguje twércy, zas wspottwércom wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego uprawnienia te przystugujg wspolnie (ust. 1 i ust. 2). Natomiast w
kolejnych jednostkach redakcyjnych powotanego artykutu przewidziano odstepstwa
od tej zasady stanowigc, ze w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo
wzoru przemystowego w wyniku wykonywania przez tworce obowigzkéw ze stosunku
pracy albo realizacji innej umowy, wspomniane prawo do uzyskania patentu albo
prawa ochronnego, jak rowniez prawa z rejestracji przystuguje pracodawcy lub
zamawiajgcemu, chyba Zze strony ustality inaczej (ust. 3), w umowie pomiedzy
przedsiebiorcami moze by¢ okreslony podmiot, ktéoremu przystugiwa¢ bedag
powyzsze uprawnienia, w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego w zwigzku z wykonywaniem tej umowy (ust. 4), a w przypadku
dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego przez tworce
przy pomocy przedsiebiorcy, przedsiebiorca ten moze korzystaC z tego wynalazku,
wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego we wiasnym zakresie, przy czym w
umowie o udzielenie pomocy strony mogg ustali¢, ze przedsiebiorcy przystuguje w
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catosci lub w czesci prawo do uzyskania patentu, prawa ochronnego, jak rowniez
prawa z rejestracji (ust. 5). Podobnie tez unormowano w art. 22 ustawy problematyke
wynagrodzenia tworcow. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony nie umowity sie
inaczej, tworca wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego ma prawo
do wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru
przemystowego przez przedsiebiorce, gdy prawo korzystania z niego badz prawo do
uzyskania patentu, prawa ochronnego Ilub prawa 2z rejestracji przystuguje
przedsiebiorcy (ust. 1). Sposéb ustalania wysokosci wynagrodzenia oraz jego
wyptaty uregulowano w ust. 2 i 3 powotanego artykutu tak samo jak w poprzednigj
ustawie, wprowadzajgc jednak ograniczenie czasowe dla uprawnien tworcy do
wynagrodzenia. Wreszcie w art. 294 ustawy okreslono tryb dochodzenia roszczen o
przedmiotowe wynagrodzenie stanowigc, ze tworca wynalazku moze dochodzi¢
roszczenia O wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku przed sgdem
okregowym (ust. 1), zas w postepowaniu o to roszczenie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow. Przepisy tego artykutu stosuje sie takze odpowiednio do
wynagrodzenia za korzystanie z wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych i
topografii uktadéw scalonych (art. 295).

Jeszcze po rzgdami art. 20 ustawy o wynalazczosci w jej pierwotnym
brzmieniu Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lutego 1986 r., IV PZ 5/86 (OSNC
1986 nr 12, poz. 209) uznat, ze sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. -
w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z 18 kwietnia 1985 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat, ze zrédtem
prawa tworcy do wynagrodzenia jest dokonanie przez niego projektu wynalazczego i
jego zastosowanie w rozumieniu przepisow prawa wynalazczego. Prawo pracy
kwestii tych nie reguluje, gdyz umowa o prace - bez wzgledu na to, jak szeroko
nalezatoby pojmowac zakres obowigzkéw pracowniczych - nie moze byc¢ zrédtem
zobowigzania pracownika do dokonania projektu wynalazczego. Ponadto, uznanie
projektu wynalazczego za pracowniczy nie jest uzaleznione wytgcznie od
zatrudnienia twércy tego projektu przez jednostke gospodarki uspotecznionej, w
ktorej projekt zostat zgtoszony. Projekt wynalazczy moze by¢ bowiem uznany za
pracowniczy, jezeli zostat dokonany - w wyniku zlecenia lub przy pomocy jednostki
gospodarki uspotecznionej - przez tworce niebedgcego pracownikiem tej jednostki
(art. 20 ust. 1 ustawy o wynalazczosci). Tworcy przystuguje woéwczas prawo zgdania
zawarcia z nim umowy O uczestniczenie w pracach zwigzanych z realizacjg jego
projektu, gwarantujgcej mu szereg uprawnien z zakresu prawa pracy (art. 96 ust. 2 i
ust. 3 cytowanej ustawy). Przepisy te majg na celu ochrone prawa twércy do
uczestniczenia w realizacji jego projektu w postaci uregulowania nawigzujgcego do
instytucji prawa pracy. To szczegdlne uregulowanie prawa wynalazczego potwierdza
teze, iz roszczenia cywilnoprawne zwigzane z dokonaniem i zastosowaniem
pracowniczego projektu wynalazczego nie sg roszczeniami z dziedziny prawa pracy.
Wynika to takze z wyktadni przepisu art. 110 ustawy o wynalazczos$ci, ktory
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ustanawiajgc sad wojewddzki jako witasciwy do rozpoznawania roszczen o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy przewidziat odpowiednie
stosowanie w tych sprawach przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w
sprawach o roszczenia pracownikow. Odpowiednie stosowanie wymienionych
przepisow oznacza, iz ustawodawca nie traktowat spraw o wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy jako spraw z zakresu prawa pracy.

Poglad ten spotkat sie jednak z krytykg. Zarzucano, ze pojecie sprawy z
zakresu prawa pracy ma szczegolne, technicznoprawne, procesowe znaczenie, ktore
jest szersze od tradycyjnie ujmowanego materialnoprawnego rozumienia spraw z
zakresu prawa pracy, z ktorego w przesztosci na ogét eliminowane byty stosunki o
charakterze cywilnoprawnym. Kierujgc sie raczej tradycyjnym podejsciem do
problemu, Sad Najwyzszy nie wyciggngt wnioskow z szerszego ujecia spraw z
zakresu prawa pracy w przepisach k.p.c., a zwlaszcza z uzycia przez ustawodawce
formuty, iz rozumie sie przez nie sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane (art. 476 pkt 1 k.p.c.). Nadto po zmianie k.p.c. dokonanej ustawg z 18
kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20,
poz. 86) w Kodeksie nie wystepuje juz pojecie postepowania w sprawach o
roszczenia pracownikow, lecz pojecie postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy (por. M. Gersdorf—Giaro, Jeszcze w sprawie pojecia sprawy z zakresu prawa
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1988 nr 2, s. 39-40; J. Turek, glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1986 r., IV PR 5/86, Nowe Prawo 1988
nr 7-8, s. 151 i nast.; K. Korzan, glosa do tegoz postanowienia, OSP 1988 nr 12, poz.
252).

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92
(OSNC 1993 nr 7-8, poz. 119) podtrzymat jednak swoje dotychczasowe stanowisko
w tej kwestii stwierdzajgc, ze sprawa o wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy nie jest sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania
cywilnego wspomniang ustawg z 18 kwietnia 1985 r. zmieniono dotychczasowg
nazwe dziatu Il tytutu VII, ksiegi pierwszej Kodeksu z ,Postepowanie w sprawach o
roszczenia pracownikdw” na ,Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych”, zas w znowelizowanym art. 476 § 1 k.p.c. zamieszczono
definicje ,spraw z zakresu prawa pracy”’, ktérymi sg, miedzy innymi, ,sprawy o
roszczenia ze stosunku pracy lub z nimi zwigzane” (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). W
wyniku powyzszych zmian ustawowych powstat problem, czy definicja zawarta w art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje sprawy o wynagrodzenie tworcy za pracowniczy projekt
wynalazczy jako sprawy ze stosunku pracy lub jako sprawy zwigzanej ze stosunkiem
pracy. Wedtug Sgdu Najwyzszego, od rozstrzygniecia tego problemu zalezy przede
wszystkim, czy sgdem wiasciwym do rozpoznawania spraw o wynagrodzenie tworcy
za pracowniczy projekt wynalazczy bedzie sad pracy i ubezpieczenh spotecznych jako
wyodrebniona jednostka organizacyjna sgdu wojewoddzkiego, czy tez nadal sad
wojewddzki rozpoznajgcy sprawy cywilne. Bez wzgledu natomiast na kierunek
rozstrzygniecia, z uwagi na wtasng regulacje zawartg w art. 110 ust. 1 in fine oraz art.
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110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, w wymienionych sprawach twérca zwolniony jest
od kosztow sgdowych oraz stosowane sg odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia
pracownikow (obecnie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy zawarte w rozdziatach 1 i 2, dziatu
I, tytutu VII, ksiegi pierwszej), stawiajgce tworce pracowniczego projektu
wynalazczego w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do powoda dochodzgcego
roszczen na ogolnych zasadach procesowych.

Rozwazajgc, czy sprawy o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy
zaliczy¢ mozna do spraw ze stosunku pracy, Sgd Najwyzszy podkreslit brak jasnego
uregulowania w prawie wynalazczym stosunku miedzy twoércg pracowniczego
projektu wynalazczego a podmiotem uprawnionym do jego stosowania, ktore
pozwolitoby ten stosunek odrozni¢ od innych stosunkéw zobowigzaniowych i
zakwalifikowaC jednoznacznie do stosunkoéw pracy lub do stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego. W doktrynie i judykaturze przewaza poglad, ze sprawy wynalazcze
nie nalezg do spraw ze stosunku pracy i mimo wielu specyficznych rozwigzan,
wynikajgcych z prawa wynalazczego, majg charakter cywilnoprawny.

Przeciwko uznaniu sprawy 0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy za sprawe ze stosunku pracy przemawia to, ze w Swietle art. 20 ust. 1
ustawy o wynalazczosci w jego brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
zmieniajgcg z 30 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14) wynalazkiem
pracowniczym byt nie tylko wynalazek dokonany przez pracownika jednostki
gospodarki uspotecznionej w zakresie jej dziatalnosci i w zwigzku z jego
zatrudnieniem w tej jednostce, lecz takze wynalazek dokonany w wyniku zlecenia lub
przy pomocy jednostki gospodarki uspotecznionej przez tworce niebedgcego
pracownikiem tej jednostki. Przepis ten stosowano odpowiednio do wzoru
uzytkowego (art. 82 ustawy o wynalazczosci). W mys$| przepiséw rozdziatu IV ustawy
o wynalazczosci réwniez tworcg projektu racjonalizatorskiego nie musiat byc
pracownik jednostki gospodarki uspotecznionej przejmujgcej ten projekt do
stosowania. Jednakze nawet wtedy, gdy twodrca byt pracownikiem jednostki
gospodarki uspotecznionej przejmujacej jego projekt wynalazczy do stosowania, to
miedzy stosunkiem pracy tgczgcym strony a stosunkiem prawnym powstatym w
zwigzku z dziatalnoscig wynalazczg pracownika zachodzity powazne roznice. W tej
ostatniej dziatalnosci, stanowigcej wynik twodrczej mysli pracownika, byt on
samodzielny i nie mégt by¢ poddany rygorom wynikajgcym z podporzgdkowania
zaktadowi pracy, stanowigcego istotng ceche stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, roznice miedzy wynagrodzeniem za prace a wynagrodzeniem za
projekty wynalazcze przemawiajg za cywilnym charakterem wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazczy. Teza ta znajduje potwierdzenie takze w art. 108
ustawy o wynalazczosci, ktéry do wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o wynalazczosci nakazuje stosowac
odpowiednio przepisy prawa cywilnego. Skoro za$ nie mozna uzna¢ spraw o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy za "sprawy ze stosunku pracy”, to
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nie mozna na podstawie tego kryterium zaliczy¢ ich do spraw z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. (in principio).

Majgc na uwadze, ze przepis 476 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje za sprawy z zakresu
prawa pracy rowniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zwigzek taki w sprawach objetych przedstawionym zagadnieniem
nasuwa sie w szczegoélnosci, gdy wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy
dochodzone jest przez pracownika od jego zaktadu pracy. Bez wzgledu jednak na
istnienie zwigzku ze stosunkiem pracy twoércy, spraw o0 wynagrodzenie za
pracowniczy projekt wynalazczy nie mozna zaliczy¢ do spraw z zakresu prawa pracy
ze wzgledu na odrebng regulacje procedury obowigzujgcej przy rozpoznawaniu
spraw 0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy w art. 110 ust. 2 ustawy
0 wynalazczosci, nakazujgcym stosowanie w tych sprawach przepisow kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach o roszczenia
pracownikow (obecnie przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy), i to tylko odpowiednio.
Odrebnos¢ ta =zostata utrzymana mimo wspomnianej nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, zawartej w ustawie z 18 kwietnia 1985 r., ktéra wprowadzita
do Kodeksu przepis art. 476 § 1 pkt 1. Nie zostata ona zniesiona takze w licznych,
pozniejszych nowelizacjach Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢ pogladu, ze art. 110 ust. 2
ustawy o wynalazczosci, chociaz formalnie nieuchylony, przestat de facto
obowigzywac ze wzgledu na objecie spraw o wynagrodzenie za pracowniczy projekt
wynalazczy przepisem znowelizowanego w 1985 r. art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. jako
spraw pozostajgcych w zwigzku ze stosunkiem pracy i konsekwencje tego w postaci
bezposredniego stosowania w tych sprawach przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczgcych postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy, gdyz
sprawy o wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nalezne tworcom
niebedacym pracownikami, poza nazwg tych projektow, nie pozostajg w zwigzku ze
stosunkiem pracy twoércéw i nie mozna by ich zaliczy¢ do spraw z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Ze wzgledu zas na identyczny przedmiot
sprawy (wynagrodzenie za projekt wynalazczy) nie bytoby celowe rozpatrywanie tych
spraw w innym trybie niz spraw tworcéw-pracownikéw.

Podejmujgc powyzszg uchwate Sgd Najwyzszy skonstatowal, ze w jej
konsekwencji sprawy 0 wynagrodzenie za pracownicze projekty wynalazcze, jako
sprawy majgtkowe, bedg nadal rozpatrywane przez sady cywilne (wojewddzkie w
pierwszej instancji oraz apelacyjne w drugiej instancji), dysponujgce kadrg
sedziowskg obeznang z problematykg prawng tych spraw, a nie sady pracy i
ubezpieczenn spotecznych, jako odrebne jednostki organizacyjne sadow
wojewodzkich i apelacyjnych.

Tre$¢ powotanej uchwaty oraz jej uzasadnienie byly tez punktem odniesienia
dla Sgdu Najwyzszego przy podejmowaniu kolejnej uchwaty z 26 listopada 2002 r., Il
PZP 21/02 (OSNP 2003 nr 12, poz. 286 ). W uchwale tej stwierdzono, ze sprawe, w
ktorej tworca dochodzi wynagrodzenia za korzystanie z jego wynalazku, rozpoznaje
sad okregowy w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 294
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ust. 2 Prawa wtasnosci przemystowej, a poprzednio art. 110 ust. 2 ustawy o
wynalazczosci). W uzasadnieniu uchwaty podzielono dotychczasowy poglad Sadu
Najwyzszego w kwestii niemoznosci zakwalifikowania spraw o wynagrodzenie tworcy
za korzystanie z jego wynalazku do zadnej z kategorii spraw z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w tym zakresie
aktualna pozostaje argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaty z 23 lutego 1993
r., | PZP 37/92. Nalezy zas doda¢, ze przepis art. 110 ustawy o wynalazczosci nie
postugiwat sie pojeciem twoércy pracowniczego projektu wynalazczego, lecz mowit o
tworcy projektu wynalazczego w ogdle. Miato to zwigzek z fundamentalnymi
zmianami prawa wynalazczego wprowadzonymi ustawg zmieniajgcg z 30
pazdziernika 1992 r., polegajgcymi miedzy innymi na odejsciu od koncepcji podziatu
projektow wynalazczych na pracownicze (w znacznym stopniu uprzywilejowane) i
inne. Od tej pory tworcy wszystkich projektdw wynalazczych (obejmujgcych
wynalazki, wzory uzytkowe i projekty racjonalizatorskie) byli traktowani jednakowo.
Przepis art. 110 ustawy o wynalazczosci nakazywat stosowa¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce postepowania w sprawach o roszczenia
pracownikow do wszystkich spraw, w ktorych tworca pracownik lub tworca niebedacy
pracownikiem dochodzit wynagrodzenia za korzystanie z jego projektu wynalazczego
czy to od swojego pracodawcy, czy to od jednostki korzystajgcej z projektu
niebedacej jego pracodawcg. Ze wzgledu na identyczny przedmiot sprawy
(wynagrodzenie za projekt wynalazczy) nie byto celowe rozpatrywanie tych spraw na
innych zasadach — w pierwszym przypadku w postepowaniu odrebnym jako spraw z
zakresu prawa pracy, w drugim wedtug ogoélnych regut postepowania jako spraw
cywilnych. W obydwu sytuacjach sprawa o wynagrodzenie za korzystanie z projektu
wynalazczego nie byta sprawg z zakresu prawa pracy. Jest to logiczne, bo skoro Sgd
Najwyzszy uznat sprawe o0 wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy za
sprawe niebedgcg sprawg z zakresu prawa pracy, W rozumieniu przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, to tym bardziej w taki
sposob powinna by¢ potraktowana sprawa o wynagrodzenie za kazdy inny (nie —
pracowniczy) projekt wynalazczy. To samo mozna odnieS¢ na gruncie przepisow
Prawa wtasnosci przemystowej do wynagrodzenia twércy za korzystanie z jego
wynalazku. Nalezy rozumie¢ jednolicie stosunek (cywilnoprawny) tgczacy tworce
wynalazku i przedsiebiorce korzystajgcego z tego wynalazku (stosujgcego ten
wynalazek) niezaleznie od tego, czy tworca jest pracownikiem a przedsiebiorca jego
pracodawcg, czy tez nie tgczy ich stosunek pracy. Konkludujgc Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze sprawy o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazkéw (projektow
wynalazczych w rozumieniu ustawy o wynalazczosci), nawet tych, ktérych tworca jest
pracownik, a przedsigbiorcg korzystajacym z wynalazku jego pracodawca — sg jako
sprawy cywilne rozpoznawane przez sady cywilne; w pierwszej instancji przez
wydziaty cywilne sgdow okregowych, w drugiej instancji przez wydziaty cywilne
sgdow apelacyjnych. Skfad sgdu okreslajg w pierwszej instancji — art. 47 § 3 k.p.c., a
w drugiej instancji — art. 367 § 3 k.p.c .

Tres¢ i uzasadnienie powyzszych uchwat wskazujg na silne zakotwiczenie w
judykaturze Sadu Najwyzszego poglgdu o niezaliczaniu zadnych spraw o
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wynagrodzenie tworcy za korzystanie z jego wynalazku (wzoru uzytkowego, wzoru
przemystowego) do kategorii spraw z zakresu prawa pracy oraz stanowiska w kwestii
zakresu zawartego w art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci i art. 294 ust. 2 Prawa
wiasnosci przemystowej odestania do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownicze. Zauwazajgc brak spojnosci
zawartego w tych przepisach pojecia spraw o roszczenia pracownikow z
wystepujgcym obecnie na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego pojeciem spraw
z zakresu prawa pracy, Sad Najwyzszy uznat, ze postugujgc sie réznymi pojeciami w
wymienionych ustawach oraz Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca chciat
unikng¢ ich tozsamosci znaczeniowej, wytaczajgc pierwszg z wymienionych kategorii
spraw spod zawartej w art. 476 § 1 pkt 1-3 k.p.c. definicji spraw z zakresu prawa
pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oznacza to, ze w sprawach, w ktérych twoérca
wynalazku (poprzednio — projektu wynalazczego) dochodzi roszczen o
wynagrodzenie za Kkorzystanie z jego wynalazku (poprzednio - projektu
wynalazczego), znajdujg odpowiednie zastosowanie tylko przepisy art. 459-4777
k.p.c. Brak natomiast podstaw do przyjecia, ze do spraw, o ktérych mowa w art. 110
ustawy o wynalazczos$ci oraz w art. 294 Prawa wiasnosci przemystowej, bedg miaty
zastosowanie inne przepisy Kodeksu, w tym wspomniany art. 47.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym niniejsze
zagadnienie prawne, watpliwosci budzi zaréwno zdecydowana odmowa uznania
wszystkich spraw o wynagrodzenie tworcow za korzystanie z ich wynalazkéw za
sprawy z zakresu prawa pracy, jak i tak waskie potraktowanie odestania w tej
kategorii spraw do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w
sprawach o roszczenia pracownikow.

Co do pierwszej z podniesionych kwestii zauwazono, ze analiza przepisow
ustawy o wynalazczosci oraz Prawa wiasnosci przemystowej upowaznia do
sformutowania konkluzji, iz polski ustawodawca nie wprowadzit definicji wynalazku
pracowniczego, a jedynie ogdlnie okreslit okolicznosci, w jakich wynalazek musi
powstac, by prawo do niego ex lege przystugiwato innej niz tworca osobie. Zarbwno
na gruncie regulacji art. 20 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, jak i art. 11 ust. 3 Prawa
witasnosci przemystowej wyodrebnia sie pojecie wynalazku pracowniczego w
wezszym rozumieniu (wynalazek pracownika) i w rozumieniu szerszym,
obejmujgcym wynalazek pracownika oraz wynalazek wynikajgcy z wykonania umowy
cywilnoprawnej (umowy o dokonanie wynalazku), a wiec wynalazek zlecony.

O dokonaniu wynalazku w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku
pracy nalezy niewatpliwie méwi¢ wtedy, gdy rodzaj pracy ustalony w akcie kreujgcym
stosunek pracy wskazuje, ze do obowigzkéw pracownika bezposrednio nalezy
tworcza praca w dziedzinie techniki, a zwtaszcza gdy zobowigzat sie on do
prowadzenia prac nad wynalazkami. Zdaniem przedstawicieli doktryny, pracownik nie
traci prawa do patentu, jezeli dokonany przez niego wynalazek nie jest nastepstwem
wykonywania obowigzkéw wyraznie wynikajgcych z ustalonego rodzaju pracy, a
moze by¢ zakwalifikowany jedynie jako efekt dgzenia pracownika do uzyskiwania w
pracy jak najlepszych wynikéw i przejawiania w tym celu odpowiedniej inicjatywy (art.
100 § 2 pkt 2 k.p.). Tym bardziej nie jest on pozbawiony tego prawa wtedy, gdy
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wynalazek dokonany =zostat jedynie w zwigzku lub przy okazji wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy (W. Sanetra, Prawnopracownicze aspekty reformy
prawa wynalazczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr 4, s. 42 oraz T.
Kuczynski, Tworczo$c autorska i wynalazcza jako kategoria prawa pracy. Wybrane
zagadnienia, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998 nr 3, s. 12-13). Jak
wspomniano wyzej, prawo pracodawcy do patentu na wynalazek pracowniczy
powstaje z mocy prawa, bez koniecznosci dokonywania odrebnej czynnosci prawnej
przenoszacej nan to prawo. Drugim - obok stosunku pracy - zrédtem powstania
wynalazku pracowniczego jest realizacja umowy innej niz umowa bedgca podstawg
stosunku pracy. W przypadku tego typu umow zakwalifikowanie wynalazku do
kategorii wynalazkow pracowniczych zalezy od celu, dla jakiego umowa zostata
zawarta. Musi by¢é nim dokonanie wynalazku. Ma on zatem stanowi¢ wykonanie
obowigzku wprost wynikajgcego z umowy. W zwigzku z powyzszym wynalazek
pracowniczy moze by¢ rezultatem realizacji innej umowy niz bedgca podstawa
stosunku pracy tylko o tyle, o ile jest to wynalazek zakontraktowany, dokonany na
zamowienie. Przedmiotem umowy musi zas by¢ mys| tworcza w postaci rozwigzania
technicznego, a nie sama rzecz, ktéra ewentualnie moze wynalazek inkorporowac. W
takim bowiem przypadku nie moze by¢ mowy o wynalazku pracowniczym, gdyz w
istocie to nie wynalazek bytby przedmiotem umowy. W literaturze wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktorym wszystkie wynalazki dokonane przez pracownika w wyniku
realizacji umowy innej niz bedgca podstawg stosunku pracy muszg byc
zakwalifikowane jako wynalazki pracownicze. Natomiast stosunek pracy moze by¢
podstawg powstania zaréwno wynalazku pracowniczego sensu stricto, jak i
wynalazku pracowniczego sensu largo (J. Chlebny, Pojecie wynalazku
pracowniczego na tle ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej, Przeglad Prawa
Handlowego 2009 nr 8, s. 44-45). Rozréznienie na wynalazek pracowniczy sensu
stricto i sensu largo mozna uzasadniaC pewng odmiennoscig stosunku pracy od
innych umow mogacych by¢ podstawa stworzenia wynalazku pracowniczego. Nie
sposob nie dostrzegad, ze sytuacja twércy — pracownika, ze wzgledu na imperatywne
normy prawa pracy, jest bardziej korzystna niz tworcy nieposiadajgcego takiego
statusu. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 22 § 1 k.p., pracownik wykonuje prace
pod kierownictwem pracodawcy. A wiec pracodawca ma wptyw na to, co pracownik
robi w ramach stosunku pracy i jak wykonuje prace, a takze wskazuje pracownikowi
problemy i kierunek dziatan. Po wtére, pracownik wykonuje prace w miejscu
wskazanym przez pracodawce. To za$ wigze sie najczedciej z zapewnieniem
odpowiedniego zaplecza technicznego, $rodkow niezbednych do dokonania
wynalazku. Te elementy stanowig swoista inwestycje w rozwoj pracownika i majg
niewatpliwy wptyw na jego kreatywnosé. Natomiast w przypadku umow niebedgcych
zrodtem stosunku pracy, to twdrca przyjmujgcy zamowienie najczesciej samodzielnie
organizuje swojg dziatalnosc.

W doktrynie i judykaturze nie budzi watpliwosci, ze spory o roszczenia
tworcow o wynagrodzenie z tytutu korzystania z ich wynalazkéw nie sg sporami o
roszczenia ze stosunku pracy, nawet w sytuacji, gdy tworcg jest pracownik, a
wynalazek zostat dokonany w wyniku realizacji obowigzkéw pracowniczych [W.
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Sanetra, W kwestii istoty wynagrodzenia tworcow pracowniczego projektu
wynalazczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1977 nr 3, s. 13; J. Szwaja (w:)
System prawa wiasnoSci intelektualnej, t. Il, Prawo wynalazcze, Warszawa -
Wroctaw — Krakow — Gdansk 1990, s. 680 i nast. oraz uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 22 listopada 1974 r., lll PZP 35/74 z glosg S. Dalki,
OSPIiKA 1975 nr 11, poz. 236]. Natomiast nalezy zastanowi¢ sie, czy rzeczywiscie
sprawy te nigdy nie sg sprawami o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. W tej
materii trzeba podkresli¢, ze wspomnianego wynagrodzenia mogg dochodzic¢
zaréwno tworcy pozostajgcy w stosunku pracy z podmiotem Kkorzystajgcym z
wynalazku (wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego), jak i tworcy niezwigzani z
zamawiajgcym wiezig pracowniczg. Jest oczywiste, ze w tym drugim przypadku nie
mozna méwic o roszczeniach zwigzanych ze stosunkiem pracy, skoro taki stosunek
nie istnieje miedzy twdrcg a zamawiajgcym. Sprawa o roszczenia tworcy o
wynagrodzenie za korzystanie z jego wynalazku jest w tym przypadku sprawg
cywilng. Inaczej nalezy oceniac pierwszg z wymienionych sytuacji. Na przeszkodzie
kwalifikacji roszczen o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku jako
zwigzanych  ze stosunkiem pracy nie stoi ich jednoznacznie cywilnoprawny
charakter, skoro w judykaturze powszechnie przyjeta jest mozliwos¢ uznania za
zwigzane ze stosunkiem pracy takze tych roszczen, o ktérych rozstrzygniecie opiera
sie na przepisach prawa cywilnego. Charakter prawny sprawy o wynagrodzenie za
korzystanie z wynalazku jako sporu o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy,
powinien by¢ oceniany tylko w oparciu o kryterium powigzania, o ktérym mowa w art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zwigzek tego rodzaju
roszczenia ze stosunkiem pracy jest jedynie faktyczny. To bowiem dzieki temu, ze
miedzy stronami istnieje éw stosunek, a w ramy pracowniczych obowigzkow tworcy
wchodzi dziatalnos¢ twoércza, prawo do patentu powstaje na rzecz pracodawcy. W
miejsce prawa do patentu tworca uzyskuje uprawnienie do domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku. Powstanie stosunku prawnego, ktérego
elementem jest uprawnienie tworcy do wynagrodzenia, jest wiec Scisle sprzezone
zaréwno z istnieniem, jak i z trescig stosunku pracy. Zaleznosci tej mozna sie takze
dopatrywac na ptaszczyznie ustalania wysokosci tegoz wynagrodzenia (art. 22 ust. 2
Prawa wtasnosci przemystowej).

Analizujgc kwestie zwigzku prawa do patentu i do wynagrodzenia za
korzystanie z wynalazku pracowniczego z istnieniem stosunku pracy, w literaturze
podkreslano, ze z uwagi na to, iz realizacja prawa do patentu w istocie nastepuje w
trybie postepowania przed Urzedem Patentowym, wobec tego prawo do
wynagrodzenia, jako $wiadczenia o charakterze cywilnoprawnym, nalezatoby
ujmowac¢ jako element odrebnego stosunku prawnego, ktory powigzany jest ze
stosunkiem prawa do patentu i ze stosunkiem pracy (gdy w rachube wchodzi
wynalazek pracowniczy). Stosunek pracy warunkuje powstanie prawa do patentu i
stosunku prawa do wynagrodzenia za projekt wynalazczy. Powigzanie miedzy
stosunkiem pracy a stosunkiem prawa do wynagrodzenia za projekt wynalazczy
przebiega przy tym niejako w dwoch ptaszczyznach, a mianowicie za posrednictwem
stosunku prawa do patentu (stosunek pracy warunkuje powstanie tego prawa na
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rzecz podmiotu gospodarczego, a to z kolei warunkuje roszczenie pracownika —
tworcy o wynagrodzenie za projekt wynalazczy) oraz bezposrednio przez
uzaleznienie wysokosci naleznego wynagrodzenia za projekt wynalazczy od korzysci
uzyskanych wczesniej przez pracownika — twérce na podstawie stosunku pracy, w
ramach ktorego zobowigzany byt on do tworczej pracy wynalazczej. Stwierdzenie
powyzszych zwigzkdéw miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem wynagrodzenia za
projekt wynalazczy ma zas, zdaniem niektorych autoréw, istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu na temat drogi dochodzenia roszczeh o to wynagrodzenie.
Zauwaza sie, ze przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za Kkorzystanie z
wynalazku pracownika nie mozna pomija¢, iz wynalazek ten powstat w wyniku
wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, wobec tego spér o to wynagrodzenie jest
sporem o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c. Inaczej natomiast nalezatoby oceni¢ pozostate przypadki, w ktérych twércom
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie przez podmioty gospodarcze z
dokonywanych przez nich projektéw wynalazczych. Roszczenia o to wynagrodzenie
nie pozostajg w zwigzku z realizacjg stosunku pracy, lecz na tle innych stosunkéw
prawnych i wobec tego nie mieszczg sie one w kregu spraw z zakresu prawa pracy
(W. Sanetra, Pracownicze aspekty reformy prawa wynalazczego, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 1993 nr 4, s. 48-50).

Odnoszac sie do akcentowanej w uzasadnieniu uchwat Sgdu Najwyzszego z
23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 i z 26 listopada 2002 r., Il PZP 21/02 wykfadni
jezykowej art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci oraz art. 294 ust. 2 Prawa
wynalazczego, ktore nakazujg stosowaC do wszystkich spraw o wynagrodzenia
tworcow przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu o0 roszczenia
pracownikow jedynie odpowiednio, glosatorzy zauwazajg, ze dokujgc interpretaciji art.
110 ust. 1 pierwszej i art. 294 ust. 2 drugiej z powotanych ustaw nie mozna traci¢ z
pola widzenia ich celu. Celem tym nie jest modyfikacja wigzgco okreslonych w art.
476 k.p.c. granic postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy przez
przesgdzenie charakteru prawnego okreslonej kategorii sporow cywilnych. Zgodnie z
art. 13 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 459 k.p.c. sad jest obowigzany rozpoznawac¢ w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy kazdg sprawe, ktéra
nalezy do tej kategorii spraw z mocy art. 476 § 1 k.p.c. Przepisy art. 110 ust. 2
ustawy o wynalazczosci oraz art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej nie
uchylity tej reguty. Przepisy te zapewniaty (zapewniajg) twércom szczegdlne
przywileje procesowe przewidziane w k.p.c. dla pracownikéw dochodzgcych swoich
roszczen. Jezeli zatem w konkretnym uktadzie procesowym, twérca wynalazku - jako
pracownik - korzysta z tych przywilejow na mocy samych tylko przepisow k.p.c., to
wowczas art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej, jako lex subsidiaria, nie
znajduje po prostu zastosowania. Nie oznacza to jednak, ze jest zbedny. Zwraca sie
uwage, ze w dacie wejscia w zycie przepisu art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci,
ktérego tres¢ powtarza art. 294 ust. 2 Prawa wiasnosci przemystowej, Kodeks
postepowania cywilnego postugiwat sie inna definicjg spraw z zakresu praw pracy.
Zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. desygnatem tego pojecia
byty wytgcznie przypadki dochodzenia roszczen ze stosunku pracy. Sprawy o zaptate
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wynagrodzenia za korzystanie z projektu pracowniczego bezspornie do tej grupy nie
nalezg. W tym kontekscie fatwo dostrzec, ze art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci
nakazat odpowiednie stosowanie regut postepowania odrebnego w sprawach o
wynagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy nie dlatego, ze sprawy te nie sg
sprawami O roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy, ale dlatego, Zze nie s3g
sprawami 0 roszczenia ze stosunku pracy. Prawo wtasnosci przemystowej powiela
tylko te regulacje (por. P Grzegorczyk, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2002 r., Il PZP 21/0, Panstwo i Prawo 2004 nr 3, s. 127-131).

Sad Najwyzszy w skfadzie przedstawiajgcym niniejsze zagadnienie prawne
opowiedziat sie za takg wtasnie interpretacjg powotanych przepisow i przyjeciem, ze
sprawy o wynagrodzenie pracownikow — tworcéw za korzystanie z ich wynalazkow
Sg sprawami z zakresu prawa pracy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z przyjetym w uzasadnieniach uchwat Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 1993 r., | PZP 37/92 i z 26 listopada 2002 r., Il PZP 21/02
ograniczeniem powyzszego odestania do przepisow art. art. 459-4777 k.p.c.,
zamieszczonych w rozdziatach 1 i 2 dziatu Il tytutu VII (Postepowania odrebne)
ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. Do tak
zawezajgcej interpretacji tego odestania nie upowaznia literalne brzmienie zaréwno
art. 110 ust. 2 ustawy o wynalazczosci, jak i art. 294 ust. 2 Prawa wtasnosci
przemystowej. Nie wskazano w nich konkretnych przepiséw k.p.c., ktérych odestanie
dotyczy, ani nie zastrzezono, ze chodzi o przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy, co stanowitoby jednoznaczne nawigzanie do
przepisdbw zamieszczonych w noszgcym takg nazwe tytule ksiegi pierwszej k.p.c.
Tymczasem odmiennosci postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy — w
relacji do postepowania w innych kategoriach spraw cywilnych w rozumieniu art. 1
k.p.c. — wynikajg takze z innych przepiséw k.p.c., w tym miedzy innymi z art. 3982 §
1, okre$lajgcego warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
majgtkowe i obnizajgcego do kwoty 10.000 zt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgcego o mozliwosci wniesienia skargi w sprawach o prawa majgtkowe z
zakresu prawa pracy. Przeciwko takiemu zawezeniu omawianego odestania
przemawia wreszcie tre$é przepisu art. 475" k.p.c., wylaczajacego niektore przepisy
0 postepowaniu odrebnym w tej kategorii spraw do skargi kasacyjnej i do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, wywotanego jej wniesieniem. Oznacza to,
ze pojecie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i jego odrebnosci nie
dotyczy tylko postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, ale rozcigga
sie takze na postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej. Tym
bardziej, ze sprawy o roszczenia twércow wynalazkow, wzoréw uzytkowych i
przemystowych oraz topografii uktadéow scalonych o wynagrodzenie wifasnie na
etapie postepowania kasacyjnego przypisane zostaty do kompetencji wtasciwej dla
spraw z zakresu prawa pracy lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (§ 30 ust. 1 regulaminu Sadu Najwyzszego
uchwalonego uchwatg Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z 1
grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sgdu Najwyzszego — M.P. Nr 57, poz. 898 ze
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zm.; podjetg na podstawie art. 3 § 2 i art. 51 § 2 ustawy z 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym — jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

Przedstawiajgc powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego niniejsze
zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym miat na wzgledzie to, ze
przyjecie sugerowanego wyzej rozstrzygniecia kwestii wartosci przedmiotu
zaskarzenia decydujgcej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach z
powddztwa pracownikow - twércow o wynagrodzenie za korzystanie z ich
wynalazkow wymaga odstgpienia od dotychczasowej linii orzecznictwa odnosnie do
niedefiniowania tych spraw jako spraw z zakresu prawa pracy oraz wagskiego
rozumienia odestania w tychze sprawach do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownikow.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - zakres
przedmiotowy — oswiadczenie panstw czionkowskich — emerytury
pomostowe (Il UZP 1/16)

Sad Apelacyjny w G. postanowieniem z 7 grudnia 2015 r., Ill AUa 815/15
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy emerytury pomostowe okreslone przepisami ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965) sg $wiadczeniami z
tytutu starosci, a w konsekwencji czy z mocy art. 3 ust. 1 lit.d rozporzadzenia
parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.UE.L.04.166.1),
rozporzgdzenie to znajduje zastosowanie przy ustalaniu prawa do emerytury
pomostowej?”

Sad Apelacyjny wskazat, ze rozporzgdzenie nr 883/2004 weszto w zycie w
stosunku pomiedzy panstwami Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie
nalezgcymi do Unii Europejskiej, tj. Norwegig, Irlandig i Lichtensteinem od 1 czerwca
2012 r. Przed tg datg w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
w stosunkach m.in. z Norwegig zastosowanie mialy przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw najemnych,
0sOb prowadzgcych dziatalno$§¢ na wiasny rachunek i cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie.

W rozporzadzeniu nr 1408/71 wsrdd sSwiadczeh objetych koordynacjg nie
wymieniono $wiadczen przedemerytalnych. Z kolei w mysl art. 3 wust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 rozporzagdzenie to stosuje sie do catego ustawodawstwa
odnoszgcego sie do nastepujgcych dziatow zabezpieczenia spotecznego:

a) Swiadczen z tytutu choroby;

b) Swiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla ojca;
C) Swiadczen z tytutu inwalidztwa;

d) Swiadczen z tytutu staroéci;
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e) rent rodzinnych;

f) Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej;
0) zasitkow na wypadek smierci;

h) Swiadczen dla bezrobotnych;

)] Swiadczen przedemerytalnych;

J) Swiadczen rodzinnych.

Definicje okreslen do celéw stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004 zawarte
sg w jego art. 1.

Zgodnie z art. 1 lit. x rozporzgdzenia nr 883/2004 okreslenie ,$wiadczenie
przedemerytalne” oznacza: wszystkie swiadczenia pieniezne inne niz zasitek dla
bezrobotnych lub wczesniejsze Swiadczenie z tytutu starosci, a emerytura udzielane
od okreslonego wieku pracownikom, ktérzy ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swg
dajacg wynagrodzenie prace do wieku, w ktérym kwalifikujg sie do emerytury lub do
wczesniejszej emerytury, a ktorych otrzymywanie nie jest uzaleznione od tego, czy
zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji stuzb zatrudnienia wiasciwego
panstwa; ,wczesniejsze $wiadczenie z tytulu starosci” oznacza sSwiadczenie
udzielane przed osiggnieciem zwykiego wieku emerytalnego, ktore albo jest nadal
przyznawane po osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym
Swiadczeniem z tytutu starosci.

Objecie koordynacjg swiadczenia przedemerytalnego uregulowanego ustawg
z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych nie budzi watpliwosci.
Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze przy swiadczeniach przedemerytalnych, z mocy art. 66
rozporzgdzenia nr 883/2004, nie znajduje zastosowania zasada sumowania okresow
ubezpieczenia okreslona w art. 6 tegoz rozporzgdzenia.

Charakter emerytur pomostowych nie jest jednoznaczny. Wedtug stanowiska
Ministerstwa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pojecie ,$wiadczenia
przedemerytalne" obejmuje w odniesieniu do polskich przepisow:

- Swiadczenia przedemerytalne uregulowane w ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych,

- emerytury pomostowe i renty rodzinne po osobach uprawnionych do emerytury
pomostowej, uregulowane w ustawie z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych,

- nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne , uregulowane w ustawie z 22 maja
2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (www.mpips. gov.

pl/koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego/unia
europejska/swiadczenia w ramach koordynacji unijnej/Swiadczenia
przedemerytalne).

Z kolei Krzysztof Slebzak wskazuje, ze cyt. ,(...) w kontek$cie prawa
polskiego do kategorii Swiadczeh przedemerytalnych zaliczy¢ trzeba $Swiadczenie
przyznawane na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych" (K. Slebzak ,Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego”, Komentarz, Warszawa 2012, , s.72).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w S. wyrazonym w wyroku z 11 grudnia 2013 r.
w sprawie Il AUa 518/13, emerytura pomostowa nie jest Swiadczeniem z tytutu
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starosci. W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, ze ,brak byto podstaw prawnych
do zaliczenia ubezpieczonemu okreséw pracy poza granicami kraju przy ustaleniu
uprawnien do emerytury pomostowej, bowiem w tym przypadku nie znajdujg
zastosowania przepisy unijne rozporzgadzenia nr 883/2004, a wynikajgca z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zasada terytorialnosci. Za
prawidlowe Sad ten wuznat stanowisko, Zze emerytura pomostowa nie jest
"Swiadczeniem z tytutu starosci" okreslonym w art. 3 ust. 1 lit.d rozporzgdzenia nr
883/2004. W Swietle regulacji art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 uznac
nalezy, ze wykaz ryzyk ubezpieczeniowych zawartych w art. 3 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia jest zamkniety, a dziat zabezpieczenia spotecznego nie
wymieniony w tym przepisie nie wchodzi do zakresu wymienionych tam swiadczen
[zob. Teresa Bihczycka- Majewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego w UE na progu XXI wieku (w:) Prawo pracy w Swietle przepisow
integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Matey-Tyrowicz,
Warszawa 2011]. Nie ulega zatem watpliwosci, ze tres¢ powyzszej regulacji
pozwala na stwierdzenie, ze emerytura pomostowa chociaz jest swiadczeniem,
ktére moze byC przyznane po osiggnieciu okreslonego wieku, to jednak wymaga
spetnienia jeszcze kilku przestanek okreslonych w art. 4 w zw. z art. 8 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Tym co odréznia swiadczenie z tytutu
staros$ci od innych kategorii Swiadczen, ktore rowniez mogg byC przyznane ze
wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku lub stazu pracy, jest koniecznosc
spetnienia dodatkowych warunkéw lub zaistnienie okreslonej sytuacji. Stad tez
uwaza sie i jest to stanowisko prezentowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze w przypadku typowych swiadczen z tytutu starosci ich nabycie i
realizacja zwigzana jest z osiggnieciem okreslonego wieku i realizacjg prawa do
zaprzestania wykonywania pracy i stanowi to swoiste uprawnienie o0soby
zainteresowanej [zob. Komentarz do art. 3 rozporzadzenia 883/2004 (w:) K.
Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego. Komentarz,
Warszawa 2012]."

Mozliwe jest tez stanowisko przeciwne do powyzszego i zakwalifikowanie
emerytur pomostowych jako ,wczesniejszych swiadczen z tytutu starosci" i objecie
ich przepisami o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(rozporzadzeniem nr 883/2004) z nastepujgcych wzgledow:

- wylaczenia stosowania koordynacji wskazano w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr
883/2004, ktory stanowi, ze niniejszego rozporzgdzenia nie stosuje sie:

a) do pomocy spotecznej i medycznej; ani

b) do $wiadczen, w zwigzku z ktorymi panstwo cztonkowskie przejmuje
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone osobom i zapewnia odszkodowanie, takich
jak swiadczenia dla ofiar wojny i dziatan wojennych lub ich skutkéw, ofiar zbrodni,
zabojstw lub aktéw terroryzmu, ofiar szkéd spowodowanych przez funkcjonariuszy
panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania ich obowigzkéw lub dla osob, ktore
znalazly sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledéw politycznych lub religijnych lub tez
ze wzgledu na pochodzenie. Emerytury pomostowe nie zostaty wymienione w tym
przepisie;
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- zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004, o ile zatgcznik Xl nie stanowi
inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do ogolnych i specjalnych systemow
zabezpieczen spotecznych, bez wzgledu na to czy sg one sktadkowe, czy
niesktadkowe, oraz do systeméw zwigzanych z obowigzkiem pracodawcy lub
armatora. Zatgcznik Xl| zawiera przepisy szczegolne dotyczace stosowania
ustawodawstw panstw cztonkowskich (art. 51 ust. 3, art. 56 ust. 1 i art. 83). Polska
nie jest wymieniona w tym zatgczniku;

- uzyskanie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od pozostawania
ubezpieczonego do dyspozycji stuzb zatrudnienia panstwa wtasciwego;

- w uzasadnieniu projektu ustawy o emeryturach pomostowych wskazano m.in., ze
osoby pracujgce w szczegoélnych warunkach lub szczegdélnym charakterze zamiast
uprawnien do wczesniejszego przejscia na emeryture bedg uprawnione do
Swiadczen wynikajgcych z ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta stanowi
realizacje zapowiedzi zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w
momencie wprowadzania reformy systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce.
Przepis art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze:

»1. Ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46,47, 50, 50a i 50e i art. 184.

2. Dla ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, z wyjgtkiem ubezpieczonych
majgcych prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 32, 33, 39, 40, 46,
50, 50a i 50e, 184 oraz w art. 88 ustawy, o ktdérej mowa w art. 150, zostang
ustanowione emerytury pomostowe.

2a. Ubezpieczonym spetniajgcym warunki okreslone w art. 50a lub 50e przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku i okreséw pracy lub okresu pracy, okreslonych w
tych przepisach.

3. Zasady, warunki i tryb ustanawiania emerytur, o ktérych mowa w ust. 2, okre$li
odrebna ustawa."

Rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie bedg dotyczyty osdb objetych
pracowniczym systemem ubezpieczen spotecznych, bedg mialy charakter
przejsciowy i obejmg zamknietg liczbe okreslonych podmiotéw. Projektowane
rozwigzania majg zasadniczo charakter wygasajacy i stanowig forme wywigzania sie
panstwa ze zobowigzanh podjetych wobec pewnych grup zawodowych;

- poréwnujgc warunki stawiane ubezpieczonym ubiegajgcym sie o emeryture
pomostowg w stosunku do przestanek wymaganych do uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, zasadniczo roznice sprowadzajg sie do wykazow
stanowisk prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlinym charakterze
okreslonych w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych i tych
okreslonych w wykazach A i B, stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz do
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stawianego wymogu rozwigzania stosunku pracy - przy ubieganiu sie o emeryture
pomostows;
- art. 18, 19 i 20 ustawy o emeryturach pomostowych przewidujg uprawnienia do
dodatku pielegnacyjnego, renty rodzinnej i zasitku pogrzebowego na zasadach
przewidzianych w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych ;
- w mysl art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych kwota emerytury
pomostowej nie moze byC nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktérej mowa w
art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;
- w powotanym wyzej art. 1 lit. x rozporzadzenia nr 883/2004 wskazano, ze
,wczesniejsze Swiadczenie z tytutu starosci" oznacza Swiadczenie udzielane przed
osiggnieciem zwyktego wieku emerytalnego, ktére albo jest przyznawane po
osiggnieciu wspomnianego wieku, albo jest zastepowane innym Swiadczeniem z
tytutu starosci. W przypadku oséb uprawnionych do emerytury pomostowej, po
osiggnieciu przez te osoby powszechnego wieku emerytalnego, uzyskujg one prawo
do emerytury (o ile wystgpig z takim wnioskiem), bowiem ogélny staz pracy
wymagany do uzyskania emerytury pomostowej i emerytury powszechnej jest taki
sam, tj. 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w przypadku mezczyzn i 20 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych dla kobiet, a wiec emerytura pomostowa
zastgpiona bedzie ,innym swiadczeniem z tytutu starosci";
- ,W rezultacie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie,
ze:
1) gdy $wiadczenie ma wyraznie zdefiniowane warunki nabycia okreslone w
przepisach prawa krajowego,
2) gdy prawo gwarantuje uprawnionemu roszczenie do przyznania i wyptaty
Swiadczenia,
3) gdy prawo powstaje po spetnieniu uprzednio zdefiniowanych przestanek
ustawowych,
4) gdy sposob rozpatrzenia wyklucza jakgkolwiek decyzje uznaniowg, jest ono
zakwalifikowane jako z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Jezeli tak zdefiniowane
Swiadczenie odnosi sie do chocby jednego z ryzyk wymienionych w art. 4 ust. |
rozporzgdzenia nr 1408/71, to moze zosta¢ zakwalifikowane do katalogu swiadczen
podlegajgcych koordynacji" (Gertruda Uscinska ,Zabezpieczenie spoteczne 0sob
korzystajgcych z prawa do przemieszczania sie w Unii Europejskiej”, Walters Kluwer,
Warszawa 2013, str. 189).

Sad Apelacyjny wskazat tu na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 20 stycznia
2005 r. w sprawie C-l01/04 Roger Noteboom v. Rijksdienst voor Pensioenen, w
ktérym podano, ze Swiadczenie mozna uznaé za $wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego , wchodzgce w przedmiotowy zakres stosowania rozporzgdzenia nr
1408/71, jezeli, po pierwsze , jest ono przyznawane uprawnionym w oderwaniu od
jakiejkolwiek indywidualnej i dyskrecjonalnej oceny ich osobistych potrzeb i na
podstawie prawnie okreslonej sytuacji oraz, po drugie, jezeli dotyczy ono jednego z
ryzyk enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Co sie tyczy
drugiego warunku, podziat na $wiadczenia wytgczone z zakresu stosowania
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rozporzgdzenia nr 1408/71 i na $wiadczenia do niego nalezgce opiera sie na
elementach konstytutywnych Swiadczenia, w szczegdlnosci na jego celach i
warunkach przyznania, nie zas na okolicznosci, iz dane Swiadczenie zostato lub nie
zostato zakwalifikowane przez ustawodawstwo krajowe jako Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego.

Podobnie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C- 396/05 wskazat, ze sSwiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek
indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslong
prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie wymienionych w art. 4 ust.
1 rozporzgdzenia nr 1408/71.

Podobne stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci zajgt w wyrokach: z 27
stycznia 1981 r. w sprawie 70/80 Tamara Vigier v. Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte, z 27 marca 1985 r. w sprawie 122/84 Kennethi Carol Cole v. Centre
public d'aide sociale de Chastre, publik. LEX nr 130620 i z 10 pazdziernika 1996 r. w
sprawie C-245/94 Ingrid Hoever i Iris Zachow v. Land Nordrhein-Westfalen.

W wyroku z 27 stycznia 1981 r. w sprawie 70/80 Tamara Vigier V.
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte Trybunat stwierdzit m.in., ze okolicznos¢,
iz prawo krajowe nie jest wskazane w oswiadczeniu sktadanym przez Panstwo
Czionkowskie zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1408/71, nie oznacza, iz prawo
musi pozostawac¢ poza zakresem tego rozporzgdzenia.

W wyroku z 27 marca 1985 r. w sprawie 122/84 Kennethi Carol Cole v. Centre
public d'aide sociale de Chastre Trybunat Sprawiedliwosci podnidst, ze azeby dana
legislacia mogta wejs¢ w ramy zabezpieczenia spotecznego objetego
rozporzgdzeniem nr 1408/71, musi ona przynajmniej spetnia¢, w szczegolnosci,
warunek w postaci zabezpieczania jednego z ryzyk okreslonych w art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Stgd wynika, iz katalog ryzyk zawarty w tym ustepie jest zamkniety i
ze skutkiem tego dziedzina zabezpieczenia spoftecznego nie wymieniona w tymze
katalogu nie wchodzi to tej grupy, nawet jezeli przyznaje jednostkom prawnie
okre$long pozycje uprawniajgcg je do $wiadczen. Swiadczenie socjalne
gwarantujgce minimalne srodki utrzymania co do zasady nie moze zostac
zakwalifikowane do jednej z dziedzin zabezpieczenia spotecznego wskazanej wart. 4
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71, i tym samym nie stanowi zasitku z zakresu
zabezpieczenia spotecznego w szczegolnym rozumieniu tego rozporzgdzenia.

W wyroku z 10 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-245/94 Ingrid Hoever i Iris
Zachow v. Land Nordrhein-Westfalen Trybunat Sprawiedliwosci wskazat natomiast,
ze rozréznienie pomiedzy $wiadczeniami wytgczonymi z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 i Swiadczeniami, ktére sg objete zakresem jego
stosowania, opiera sie na elementach konstytutywnych Swiadczenia, w
szczegoblnosci na jego celach i warunkach przyznania, nie za$ na okolicznosci, iz
dane swiadczenie zostato lub nie zostato zakwalifikowane przez ustawodawstwo
krajowe jako swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowiska Trybunatu mozna odnies¢
przy ocenie zakresu stosowania rozporzgdzenia nr 883/2004, a potwierdzeniem tego
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moze by¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie C-
361/13, w ktérym zaznaczono, ze zasadniczg cechg swiadczenh z tytutu starosci, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 883/2004, jest to, ze
Swiadczenia te stuzg zapewnieniu zrodet utrzymania osobom, ktore wraz z
osiggnieciem pewnego wieku konczg dziatalnos¢ zarobkowag i nie sg juz
zobowigzane do pozostawania do dyspozycji urzedéw pracy (zob. wyrok Valentini,
171/82, EU:C:1983:189, pkt 14).

W ocenie Sadu drugiej instancji instancji wskazane wyzej cechy emerytury
pomostowej, redakcja przepisow: art. 1 lit. x, art. 3 ust. 2 i ust. 5 rozporzgdzenia nr
883/2004 oraz przytoczone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
przemawiajg za zakwalifikowaniem tego $wiadczenia jako ,wczesniejszego
Swiadczenia z tytutu starosci”, o ktorym mowa w art. lit. x rozporzgdzenia nr
883/2004, nie objetego zakresem uzytego w tym przepisie okreslenia ,$wiadczenia
przedemerytalnego". W konsekwencji, z mocy art. 3 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia nr
883/2004, do emerytury pomostowej zastosowanie znajdowatoby to rozporzgdzenie.
Ponadto wobec zakwalifikowania emerytury pomostowej jako ,wczesniejszego
Swiadczenia z tytutlu starosci", odmiennie niz w przypadku swiadczenia
przedemerytalnego, zastosowanie znajdowatby przepis art. 6 rozporzgdzenia nr
883/2004, umozliwiajgcy sumowanie m.in. okreséw ubezpieczenia i zatrudnienia w
innym Panstwie Czionkowskim lub w Panstwie nalezgcym do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, nie nalezgcym do Unii Europejskiej, m.in. przy nabywaniu
prawa do emerytury pomostowe].

. PYTANIA PREJUDYCJALNE DO TSUE

Dyrektywa 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci tacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych
potaczen (art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 4; art. 13 ust. 3 w zwigzku z
art. 8 ust. 4, art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 16 Karty Praw
Podstawowych UE) - Ill SK 51/14

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., Il SK 51/14
zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym:

,1) czy art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszgcych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o
dostepie) (Dz. Urz. UE L 108, s. 7-20) w pierwotnym brzmieniu nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze w przypadku natozenia na operatora posiadajgcego znaczaca
pozycje rynkowg obowigzku okreslenia cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow,
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krajowy organ regulacyjny moze, w celu promowania wydajnosci oraz
zrownowazonej konkurencji, ustali¢ cene za ustuge objetg takim obowigzkiem ponizej
poziomu kosztéw sSwiadczenia tej ustugi ponoszonych przez operatora,
zweryfikowanych przez krajowy organ regulacyjny i uznanych za koszty pozostajgce
w zwigzku przyczynowym z tg ustugg?

2) czy art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 4 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o
dostepie) (Dz. Urz. UE L 108, s. 7-20) w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
krajowy organ regulacyjny moze natozyC na operatora zobowigzanego do okreslania
cen w zaleznosci od ponoszonych kosztow obowigzek corocznego ustalania ceny na
podstawie najbardziej aktualnych danych o kosztach i przedstawiania tak ustalonej
ceny wraz z uzasadnieniem kosztowym krajowemu organowi regulacyjnemu do
weryfikacji przed rozpoczeciem stosowania tej ceny w obrocie?

3) czy art. 13 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potgczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. UE L
108, s. 7-20) w pierwotnym brzmieniu w zwigzku z art. 16 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny
moze zgdac¢ dostosowania ceny przez operatora zobowigzanego do okres$lania cen
w zaleznosci od ponoszonych kosztéw tylko wtedy, gdy operator ten najpierw
samodzielnie ustali wysokos$¢ ceny i rozpocznie jej stosowanie, czy takze wtedy, gdy
operator stosuje cene w wysokosci ustalonej uprzednio przez krajowy organ
regulacyjny, lecz z uzasadnienia kosztowego za nastepny okres sprawozdawczy
wynika, ze cena uprzednio ustalona przez krajowy organ regulacyjny jest powyzej
poziomu kosztéw ponoszonych przez operatora?”

V. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w styczniu 2016 r.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., | PZ 22/15

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej w kwocie
nizszej niz okreslona w art. 3982 § 2 k.p.c. nie podlega weryfikacji w postepowaniu
zazaleniowym na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgcego skarge
kasacyjna.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 309/14

Legalny i dokonany w dobrej wierze przez cztonkow zwigzku wybor
pracownika do zarzgdu organizacji zwigzkowej nie przekresla mozliwosci oceny, ze
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zamiarem pracownika byto uzyskanie statusu chronigcego go przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a rezultacie ze wykreowat dla siebie prawo podmiotowe (ze swej
istoty stuzgce ochronie ogotu pracownikéw), ktére w zamysle miato postuzyé
ochronie jego wiasnych interesow.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., Il UK 199/15

Wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.,) nie stanowi postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynaciji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015, poz. 613, ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Il PK 301/14

Jezeli przyznanie nagrody uznaniowej pracownikowi ze ,Scistej kadry
dyrektoréw” spoétki prawa handlowego wymaga podjecia zgodnej decyzji przez dwoch
wyznaczonych reprezentantow pracodawcy, to decyzja podjeta jednoosobowo, ktérg
zakwestionowat drugi z wyznaczonych reprezentantéw pracodawcy, nie kreuje prawa
ani roszczenia do nagrody uznaniowej, ktéra nie zostata waznie ani tgcznie
przyznana pracownikowi przez podmiot uprawniony (art. 3' k.p.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Ill SK 6/15

Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego nie stanowi podstawy
prawnej dla natozenia kary pienieznej za stosowanie dotychczasowej taryfy na
podstawie art. 47 ust. 2 ¢ Prawa energetycznego
odnos$nik do sprawy:

Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., Ill SK 8/15
Zastrzezenia co do poprawnosci analizy rynku z art. 21 Prawa

telekomunikacyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji Prezesa UKE
wydanej na podstawie art. 22 Prawa telekomunikacyjnego

dr 1zabela Twardowska — Medrek

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Odprawy pieniezne

Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 290/14
Sedzia spraw. M. Pacuda
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Brak lezgcej po stronie pracownika przyczyny dokonanego w stosunku do
niego wypowiedzenia zmieniajgcego oznacza, iz wypowiedzenie to nastgpito z
przyczyn niedotyczacych pracownika. W przypadku réwnoczesnego ustalenia, ze
rozwigzanie stosunku pracy bedgce konsekwencjg nieprzyjecia przez pracownika
warunkéw zaproponowanych w dokonanym wobec niego wypowiedzeniu
zmieniajgcym z tego powodu, ze warunki te byty obiektywnie nie do przyjecia, jest to
za$ wystarczajgce do uznania, ze zostaty spetnione przestanki nabycia prawa do
odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Przejscie na emeryture lub rente
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r., | PK 1/15
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Otrzymanie przez Zotnierza zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej
odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0 uposazeniu
zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w zwigzku z art. 84
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go prawa do
odprawy emerytalnej przystugujgcej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na
emeryture (art. 92* k.p.).

Inspektor kontroli skarbowej
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il PK 158/14
Sedzia spraw. H. Kiryto

1. Przewidziany w art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 553 ze zm.) tryb odwotania
inspektora kontroli skarbowej jest jednym z kilku unormowanych przepisami tego
aktu sposobdéw zakonczenia stosunku pracy tej kategorii pracownikdédw, odmiennym
od wygasniecia tego stosunku z mocy prawa wskutek wydalenia ze stuzby.
Odwotanie inspektora kontroli skarbowej ze skutkiem rozwigzujgcym stosunek pracy
nie wymaga wiec uprzedniego wdrozenia procedury postepowania dyscyplinarnego.

2. Rozstrzygniecie o roszczeniach inspektora kontroli skarbowej odwotanego
ze skutkiem rozwigzujgcym wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci samego faktu
popetnienia przez powoda zarzucanych mu zachowan i oceny, czy zachowania te
mozna zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw czionka
korpusu stuzby cywilnej, tak z punktu widzenia ich bezprawnosci jak i winy
pracownika, a dopiero pézniej - czy wina ta jest oczywista.

3. Podejmujgc - w oparciu o posiadane informacje i dowody dotgczone do
wniosku kierownika jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownika - decyzje o
odwotaniu inspektora kontroli skarbowej w trybie art. 43a ust. 1 pkt 3 ustawy o
kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej kieruje sie
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przeswiadczeniem o prawdziwosci stawianych tej osobie zarzutéw i oczywistosci jej
winy. To subiektywne przeswiadczenie podmiotu uprawnionego do odwotania
podlega zas kontroli w toku procesu sgdowego pod katem jego zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy wynikajagcym ze zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Czas pracy
Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2015 r., lll PK 152/14
Sedzia spraw. M. Pacuda

Czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika wykonujgcego obowigzki
pracownicze na okreslonym obszarze, do czego niezbedne jest state
przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na niezbedne przejazdy. Jest wiec
obojetne, jakim s$rodkiem transportu pracownik sie przemieszcza (wtasnym,
dostarczonym przez pracodawce, czy publicznym), jak réwniez czym sie zajmuje w
czasie przejazdu (prowadzi samochdd, swiadczy prace mozliwg do wykonania w
czasie przejazdu, czy tez odpoczywa). Za czas pracy moze by¢ rowniez uznany czas
poswiecony na wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych w miejscu zamieszkania
pracownika, jezeli nie ma on zorganizowanego przez pracodawce zadnego ("biura"),
ktére mogtoby by¢ traktowane jako filia siedziby pracodawcy.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., 1l UK 22/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

Okres 3 lat, do ktorych - stosownie do art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015, poz. 748) - ogranicza sie zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen, nie musi przypadac¢ bezposrednio przed wydaniem decyzji rozliczeniowej,
o ktorej stanowi art. 104 tej ustawy.

Emerytura
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Il UZP 9/15
Sedzia spraw. H. Kiryto

W przypadku ustalania wysokosci emerytury kapitatowej w czerwcu danego
roku, sktadki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegajg jedynie
rocznej waloryzacji (art. 25a ust. 1 w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U.z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).
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Zwiazanie sadu decyzjg administracyjng
Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Il UZP 13/15
Sedzia spraw. B. Gudowska

W sprawie o ustalenie wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany prawomocng decyzjg dowoddcy jednostki wojskowej
okreslajgcg wysokos¢ uposazenia i innych naleznosci pienieznych, wydang na
podstawie art. 155 w zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.).

Stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa

Uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Ill UZP
8/15

Sedzia spraw. H. Kiryto

Osoba, ktora petnita w latach 1984-1990 stuzbe w Zarzgdzie tagcznosci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzedow
Spraw Wewnetrznych, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wpywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1388 ze zm.).

Sprawy proceduralne

Termin procesowy i jego przywrocenie
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 14/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Kazda strona postepowania - w tym strona reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu - powinna dokonywac aktow staranno$ci majgcych zapewnic
jej biezgce rozeznanie co do stanu sprawy (np. skontaktowaC sie ze swoim
petnomocnikiem); ich brak swiadczy o niedotozeniu wymaganej starannosci, a tym
samym o niespetnieniu przestanki braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

2. Sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Uzasadnienie wyroku
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., 1l PK 253/14
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Sedzia spraw. Z. Hajn

Powielenie uzasadnienia innego wyroku, zwitaszcza gdy dotyczy on
analogicznej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy, a sad orzekajgcy
podziela stanowisko zajete przez sgd orzekajgcy w tej innej sprawie, nie narusza
przepisow postepowania (art. 328 § 2 k.p.c.). Taki sposéb postepowania sadu
orzekajgcego jest nawet racjonalny. Nie ma bowiem potrzeby odmiennego
formutowania uzasadnienia, skoro sgd w peini zgadza sie z juz istniejgcym
rozstrzygnieciem w analogicznej sprawie i jego motywami. Sad orzekajgcy powinien
jednak w takim wypadku wyraznie wskazacC te sprawe, zaznaczy¢, ze rozstrzyga
sprawe do niej analogiczng i w petni zgadza sie z orzeczeniem zapadlym w tej
sprawie oraz z jego uzasadnieniem. Wymaga tego wzglad na potrzebe pokazania
linii orzeczniczej danego sgdu w sprawach tego samego rodzaju oraz poszanowanie
dla sktadu orzekajgcego, do ktdérego dorobku nalezy wypracowanie sposobu ich
rozstrzygania i zwigzanej z nim argumentacji prawne;.

Restitutio in integrum (art. 415 k.p.c.)
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., Il PK 298/14
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

W restytucji (art. 39815 § 1 zdanie drugie k.p.c.) nienalezne $wiadczenie
otrzymane przez pracownika rozlicza sie wedtug wartosci brutto.

Dowodowe postepowanie
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r., 1l UK 435/14
Sedzia spraw. B. Gudowska

Nowe fakty i dowody mozna powotac tylko w apelacji (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.);
powofanie ich w innych pismach procesowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
stanowig uzupetnienie apelacji i mieszczg sie w jej granicach lub gdy potrzeba ich
powotania powstata pozniej, w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem apelacyjnym.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., | BP 3/15
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Nie jest dopuszczalna skarga na bezprawnos¢ od postanowienia sgdu
apelacyjnego oddalajgcego zazalenie na postanowienie sadu okregowego
odrzucajgce jako niedopuszczalng apelacje od wyroku tego sadu, ktérym oddalono
skarge o wznowienie postepowania.

2. Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw (art. 424" par. 1 k.p.c.) i od niektérych
Scisle okreslonych postanowien (art. 5192, art. 1148 § 3, art. 1151" § 3, art. 1215
k.p.c.). W przypadku pozostatych prawomocnych orzeczen sgdowych skarga o
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stwierdzenie ich niezgodnosci z prawem jest niedopuszczalna, a poszkodowany
moze - zgodnie z art. 424™ k.p.c. - dochodzié odszkodowania bezposrednio od
Skarbu Panstwa.

Sprawy rézne

Dostep do informacji publicznej
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 ., Il PO 1/15
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Obowigzek udostepniania informacji publicznej w trybie ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej przez PKP S.A. nie wynikat z samego
posiadania i dysponowania majgtkiem Skarbu Panstwa, lecz z wykonywania zadan
publicznych (zadan wtadzy publicznej) - art. 1 ust. 1 tej ustawy z zwigzku z art. 61
ust. 1 ustawy zasadniczej.

Wyborcze protesty
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il SW 157/15
Sedzia spraw. K. Gonera

W przypadku protestu wyborczego przeciwko wazno$ci wyborow nie chodzi o
kazde naruszenie prawa karnego lub prawa wyborczego (art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego) a jedynie o takie naruszenie, ktére odnosi sie bezposrednio do
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wyniku wyboréw.

V. OPRACOWANIA I ANALIZY

dr Jacek Skoczynski

Zakaz wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w wieku
przedemerytalnym — uzyskanie prawa do renty z tytutlu catkowitej
niezdolnosci do pracy

(Notatka do sprawy Il PZP 9/15)

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r., VIl Pa 79/15, wydanym
w sprawie z powddztwa A. J. przeciwko Spotdzielni Niewidomych w L. o
przywrocenie do pracy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

Czy uzyty w art. 40 kodeksu pracy zwrot ,w razie uzyskania przez pracownika

prawa do renty” dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej prawo to (na podstawie decyzji
organu rentowego) zostato uzyskane w okresie ochronnym, o jakim mowa w art. 39
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k.p., czy rowniez sytuacji, w ktorej pracownik juz to prawo nabyt wczesniej i w
dalszym ciggu jest uprawniony do renty?

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, ktorej stan faktyczny i
prawny przedstawia sie nastepujgco:

Powdd A. J. 2 lutego 2014 r. wystgpit z powddztwem przeciwko Spotdzielni w
L. o ustalenie bezprawnosci wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce,
przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. W pozwie podnidst, ze wypowiedzenie mu umowy o prace
byto zakazane, gdyz podlegat szczegodlnej ochronie trwatosci stosunku pracy ze
wzgledu na wiek przedemerytalny.

Pozwana Spoétdzielnia w L. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powddztwa, powotujgc sie na to, ze powdd nie korzystat ze szczegdlnej ochrony
trwatosci stosunku pracy, gdyz uzyskat prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy, a wypowiedzenie byto uzasadnione.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z 31
marca 2015 r., VII P 123/14, oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej
spoétdzielni od 17 stycznia 2005 r. jako monter na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Pozwana spotdzielnia 28 stycznia 2014 r. wypowiedziata powodowi umowe o
prace, wskazujgc jako przyczyne trudng sytuacje ekonomiczng i koniecznosé
zwolnienia czesci pracownikdw w ramach realizowanego programu naprawczego.
Kryteriami, ktérymi kierowata sie pozwana spotdzielnia przy doborze pracownikéw do
zwolnienia, byly nieposiadanie cztonkostwa spoétdzielni, brak umiejetnosci, zdolnosci i
kwalifikacji do pracy na wielu stanowiskach, karanie karami porzgdkowymi,
posiadanie innych zrédet dochodu. Powodd nie byt cztonkiem spétdzielni. W dniu 4
czerwca 2013 r. zostat ukarany karg nagany za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w
pracy.

Powdd A. J. urodzit sie w 1951 r. i w dniu wypowiedzenia brakowato mu mniej
niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego.

Orzeczeniem komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa z 14 grudnia 1976 r.
powdd zostat zaliczony do Il grupy inwalidzkie;.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 30 marca 1979 r. ustalit prawo
powoda do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy na czas oznaczony.
Kolejnymi decyzjami prawo do renty byto przedtuzane na nastepne okresy
oznaczone. Lekarz orzecznik ZUS 17 czerwca 1993 r. stwierdzit, ze stan zdrowia
powoda nie rokuje poprawy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzekt, ze powodowi
przystuguje na state prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Powdd
pobierat Swiadczenie rentowe w czasie, gdy pozwana spoétdzielnia wypowiedziata mu
stosunek pracy.

Sad Rejonowy — Sagd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzieC
umowy o prace pracownikowi, ktéremu do osiggniecia wieku emerytalnego brakuje
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nie wiecej niz cztery lata, jezeli okres zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ochrona trwatosci stosunku pracy na
podstawie art. 39 k.p. zostata jednak wytgczona przez art. 40 k.p. w razie uzyskania
przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. uznat za
niezasadny poglad wyrazony przez powoda, zgodnie z ktérym wytgczenie przez art.
40 k.p. szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy ustanowionej w art. 39 k.p. nie
odnosi sie do wszystkich pracownikow, lecz jedynie do tych, ktorzy uzyskali prawo do
renty dopiero w okresie 4 lat poprzedzajgcych osiggniecie wieku emerytalnego, tj. w
okresie ochronnym.

Powyzszy poglad zostat przedstawiony w piSmiennictwie prawniczym (por. M.
Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2008, s. 105). Zostat on przyjety w wyrokach Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wydanych w sprawach VII Pa 232/10 i VIl Pa
239/10.

Zdaniem Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.,
nie istniejg zadne racjonalne powody, aby rozumienie zwrotu ,uzyskanie przez
pracownika prawa do renty” ograniczy¢ jedynie do okresu ochronnego
ustanowionego w art. 39 k.p.

Powdd uzyskat w 1979 r. decyzje stwierdzajgcg prawo do renty i stan ten nie
ulegt zmianie do dnia wypowiedzenia. Szczegolna ochrona przed wypowiedzeniem
ustanowiona w art. 39 k.p. byta zatem wytgczona przez art. 40 k.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. uznat na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze pracodawca w pismie
wypowiadajgcym wskazat rzeczywiste i prawdziwe przyczyny, ktdére uzasadniaty
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy.

Powdd A. J. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 31 marca 2015 r. VII P 123/14.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., rozpatrujgc
apelacje powoda, uznat, ze w sprawie wystepuje powotane na wstepie zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. podnidst, ze
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym wystepuje poglad, zgodnie z
ktorym z prawidtowej wyktadni jezykowej art. 40 k.p. wynika, ze wylgczenie
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nie dotyczy wszystkich pracownikow
uprawnionych do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, lecz jedynie tych,
ktérzy dopiero w okresie ochronnym uzyskali prawo do tej renty. Nie mozna bowiem
mowi¢ o uzyskaniu prawa w sytuacji, gdy pracownik juz je ma przed rozpoczeciem
okresu ochronnego. Ochrona przed wypowiedzeniem ustanowiona w art. 39 k.p.
przestaje zatem obowigzywa¢ w razie uzyskania przez pracownika bedgcego w
okresie ochronnym decyzji stwierdzajgcej prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy.
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W orzecznictwie taki poglad zostat wyrazony przez Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w wyrokach wydanych w sprawach VII Pa
232/10 i VIl Pa 239/10, a w pismiennictwie prawniczym przez Matgorzate Barzycka-
Banaszczyk (M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 105).

Zdaniem Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, powyzsza wyktadnia art. 40 k.p. budzi
watpliwosci. Wyrazenie ,w razie uzyskania prawa” moze by¢ rozumiane takze jako
posiadanie prawa, gdyz art. 40 k.p. nie stanowi jednoznacznie, iz chodzi o uzyskanie
prawa do renty w okresie podlegania przez pracownika szczegolnej ochronie przed
wypowiedzeniem ustanowionej w art. 39 k.p.

Na wstepie analizy zagadnienia prawnego trzeba zaznaczy¢, ze Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. nie przedstawit metody
wyktadni i argumentow, ktére miatyby przemawiaC za takg wyktadnig art. 40 k.p.,
zgodnie z ktérg stosowanie ustanowionego w art. 39 k.p. zakazu wypowiedzenia
umowy O prace przez pracodawce jest wytgczone tylko wowczas, gdy uzyskanie
prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nastgpito w okresie
ochronnym.

Powyzszy poglad zostat przedstawiony w pisSmiennictwie prawniczym, ale bez
przedstawienia metody wyktadni i argumentow, ktére za nim majg przemawiac (zob.:
Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Oficyna Wydawnicza ,Branta”,
Bydgoszcz 1997, s. 70; tenze, Nawigzanie i rozwigzanie umowy o prace, Oficyna
Wydawnicza ,Branta”, Bydgoszcz 2000, s. 105; M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo
pracy. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1998, s. 81; taze, Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. 5, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 105).

Autorzy reprezentujgcy ten poglad ograniczyli sie do stwierdzenia, ze przepis
art. 40 k.p. zezwala na wypowiedzenie umowy tym pracownikom objetym ochrong z
art. 39 k.p., ktérzy w okresie ochronnym uzyskali prawo do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy (poprzednio: renty z tytutu zaliczenia do | lub Il grupy
inwalidéw). Z chwilg uzyskania tego prawa ochrona z art. 39 k.p. wygasa i
pracownikom tym mozna wypowiedzie¢ umowe o prace na zasadach ogolnych.

Na podstawie tego, iz omawiany poglad zostat przedstawiony w postaci
kategorycznego stwierdzenia, mozna by wnioskowac, ze zdaniem autoréw go
reprezentujgcych, wynika wprost z wyktadni jezykowej art. 40 k.p. i nie moze
nasuwac zadnych uzasadnionych watpliwosci.

Wyktadnia jezykowa art. 40 k.p. nie daje zadnych podstaw do uznania, Ze
zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 39 k.p. nie ma zastosowania tylko
wowczas, gdy pracownik uzyskat prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do
pracy w okresie ochronnym.

Przeprowadzenie prawidtowej wyktadni jezykowej art. 40 k.p. wymaga przede
wszystkim dokonania rozbioru logicznego pojedynczego zdania bezpodmiotowego,
ktore jest w nim zawarte.

Wyrazenie ,w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy” jest w sktadni tego zdania okolicznikiem warunku.
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Okolicznik warunku wymienia te okolicznosci, od ktérych zalezy, czy czynnos$¢ sie
odbedzie czy nie; odpowiada na pytanie: pod jakim warunkiem, w jakich warunkach
(cos$ sie stanie)?

Ziszczenie sie warunku w postaci uzyskania przez pracownika prawa do renty
z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy powoduje, Zze nie stosuje sie zakazu
wypowiedzenia ustanowionego w art. 39 k.p.

Forma orzeczenia omawianego zdania (,nie stosuje sie”) wskazuje, ze nie ma
znaczenia, czy warunek uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy ziscit sie przed czy po osiggnieciu przez pracownika
wieku okreslonego w art. 39 k.p.

Przedstawiony wynik wyktadni jezykowej art. 40 k.p. znajduje potwierdzenie
réwniez w wykfadni funkcjonalne;.

Wyktadnia art. 40 k.p., zgodnie z ktdrg szczegolna ochrona trwatosci stosunku
pracy nie miataby zastosowania tylko w sytuacji, gdy pracownik uzyskat prawo do
renty z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie ochronnym, bytaby
wyktadnig niezgodng z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Okolicznos¢, kiedy nastgpito uzyskanie prawa do renty, nie moze
by¢ uznana za istotng ceche réznicujgcg pracownikow, gdy chodzi o korzystanie lub
niekorzystanie przez nich ze szczegdlnej ochrony trwatodci stosunku pracy.
Pracownicy majgcy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy znajdujg
sie w sytuacji porownywalne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy uwazam, Zze nalezatoby rozwazyc
odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z tego wzgledu, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego ujetego w tym pytaniu nie nasuwa, obiektywnie rzecz biorgc, istotnych
watpliwosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie opart
pytanie prawne na istnieniu w piSmiennictwie prawniczym odosobnionego i
niepopartego zadnym dowodem twierdzenia, ze ustanowiona w art. 39 k.p.
szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy pracownika w wieku przedemerytalnym
zostata wytgczona w art. 40 k.p. tylko w odniesieniu do tych pracownikow, ktérzy
uzyskali prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
ochronnym. Sad pytajacy nie ma przy tym wiekszych watpliwosci, ze ten poglad jest
wadliwy. Zasadne jest bowiem przyjecie, ze przepis art. 40 k.p. wylgcza stosowanie
zakazu wypowiedzenia ustanowionego w art. 39 k.p. niezaleznie od tego, czy
uzyskanie przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy
nastgpito przed czy w okresie ochronnym.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Ocena okresowa pracownika stuzby cywilnej
(Notatka do sprawy Ill PZP 10/15)
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l. Pytanie prawne

Sad Apelacyjny w K., Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
z powddztwa M. L. przeciwko Izbie Skarbowej w K. o uchylenie oceny okresowej
przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy W sprawie o uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika stuzby
cywilnej na podstawie przepisu art. 83 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. 2014, poz.1111 ze zm.) w zw. z przepisami rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 8 maja 2009r. w sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania
ocen okresowych w stuzbie cywilnej (Dz.U.2009, nr74, poz.633 ze zm.), sad
rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania czy zostata po stronie pracodawcy
zachowana i zastosowana witasciwa procedura zwigzana z dokonaniem oceny
okresowej tzn. czy spetnione zostaly wszystkie warunki formalne wynikajgce z
przepiséw szczegotowych regulujgcych dokonywanie ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej? W przypadku stwierdzenia, ze urzad (pracodawca) nie
sporzgdzit niezwlocznie opisu nowo utworzonego stanowiska w terminie
przewidzianym w § 2 pkt 1 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 07 stycznia 2011r.
w sprawie zasad dokonywania opisOw i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie
cywilnej (M.P. z 2011 r. nr 5, poz.61 ze zm.), a ocena okresowa obejmuje okres
pracy cztonka korpusu stuz-by cywilnej jako osoby ocenianej zarébwno okres przed
jak i po sporzgdzeniu, doreczeniu i zapoznaniu sie jej z opisem stanowiska pracy, to
czy okoliczno$¢ ta rzutuje na stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania oceny
okresowej prowadzgcego do uchylenia przez sad tejze oceny? Czy w przypadku
uznania, ze zachowane zostaty wszystkie warunki formalne po stronie pracodawcy w
procesie oceny okresowej pracownika, a sad stwierdza, iz istniejg przestanki do
zmiany tej oceny, to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez merytoryczne
dokonanie zmiany oceny konncowej przez sgd, zmiane poszczegolnych wskazanych
ocen czgstkowych, czy tez uchylenie oceny koncowej lub tez uchylenie oceny
kohcowej z jednoczesnym nakazaniem pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie
wskazanym przez sad w sentencji wyroku?"

Il. Stan faktyczny

1. Sad Okregowy w K. w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko Urzedowi
Skarbowemu w K. o uchylenie oceny okresowej wyrokiem z 27 stycznia 2015r.
oddalit powoddztwo.

2. Sad Okregowy ustalit, ze powoddka jest zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie zatrudnienia
zajmowata rozne stanowiska, w tym kierownika Dzialu Podatku
Dochodowego, a od 1 stycznia 2011 r. kierownika Referatu. Dnia 10 stycznia
2011 r. i 12 sierpnia 2011 r. powddka zostata oceniona pozytywnie. Powodka
jest osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim z przyczyn oznaczonych kodem
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05-R. Od 16 sierpnia 2011 r. powddka za porozumieniem stron zostata
przeniesiona na stanowisko Oskarzyciela Skarbowego w Wieloosobowym
Stanowisku Pracy ds. Karnych Skarbowych. Zakres czynnosci dotyczacy tego
stanowiska otrzymata 24 listopada 2011 r. Stanowisko to zajmowata do 24
listopada 2011 r. Nastepnie od 25 listopada 2011 r. zajmowata stanowisko
starszego komisarza skarbowego w tej samej komodrce organizacyjnej. Zakres
czynnosci na tym stanowisku otrzymata 29 listopada 2011 r. Zmiana
stanowiska byta podyktowana stwierdzeniem przez przetozonego powddki nie
posiadaniem przez nig wyksztatcenia prawniczego wymaganego na
stanowisku oskarzyciela zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslania stanowisk urzedniczych,
wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikow stuzby
cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegoétowych zasad
ustalania i wyptacania swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz. U. z 2009 nr211, poz.1630). Powddka ukonczyta studia
magisterskie na Uniwersytecie Jagiellonskim tylko na kierunku administracja.
Nie zmieniono pozostatych warunkéw zatrudnienia, a zakres obowigzkéw na
nowym stanowisku byt tozsamy z poprzednim. Sad ustalit réwniez, ze z
inicjatywg zmiany stanowiska pracy w sierpniu 2011 r. wystgpita powodka
twierdzac, ze jest zainteresowana sprawami karnoskarbowymi. W rozmowie z
owczesnym naczelnikiem G. M. ustalone zostato, ze w poczgtkowym okresie
powodka otrzyma czas na wdrozenie sie do nowych obowigzkow.
Konsekwencjg tych ustalen byto nie przydzielanie powodce spraw pomiedzy
sierpniem a pazdziernikiem celem umozliwienia jej przygotowania sie do
wykonywania nowych obowigzkow i zapoznania sie z obowigzujgcymi
przepisami karnoskarbowymi. Taki sposob traktowania pracownika byt
wyjatkowg sytuacja, gdyz inni pracownicy obejmujgc nowe stanowiska mieli
przydzielane sprawy juz w pierwszym tygodniu pracy. Przed rozpoczeciem
pracy w KS powoddka przekazata wszystkie prowadzone na poprzednim
stanowisku sprawy innym pracownikom protokotem zdawczo- odbiorczym z 12
sierpnia 2011 r. i zawierajg podpis powodki i pieczgtke przy jej nazwisku
.otarszy Komisarz Skarbowy". Pieczatke ta powddka otrzymata 8 grudnia
2011 r. Spisy dotyczyty przekazania dokumentéw do archiwum. Pierwsze
sprawy zostaly przydzielone powddce dopiero 20 pazdziernika 2011 r.,
nastepne 25 listopada 2011 r. i kolejno 15 grudnia 2011r., 3 kwietnia 2012r.,
25 lipca 2012r. Sprawy przydzielone w pazdzierniku i listopadzie 2011 r.
powddka miata wykona¢ do 15 grudnia 2011 r. W lutym 2012 r. powddka
poprosita o przedtuzenie terminu. Sad Okregowy przyjat, ze powddka
obejmujgc nowe stanowisko miata wsparcie merytoryczne od przetozonej K. T.
i innych pracownikow. Otrzymata rowniez wzory pism potrzebnych do
wykonywania czynnosci. Stanowiska w kontroli skarbowej sg stanowiskami
samodzielnymi, kazdy pracownik odpowiada za przydzielone mu sprawy i
podejmuje w nich decyzje. Powddka przy prowadzeniu przydzielonych jej
spraw byta niesamodzielna, kazdg sprawe konsultowata z przetozong, nie
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przejawiata inicjatywy. Miata dostep do systemu prawniczego LEX oraz
fachowej literatury. Sprawy przydzielone powodce w gtownej mierze dotyczyty
postepowania mandatowego, czynnego zalu. Byty to sprawy z biezgcego roku
podatkowego 2011. Wiekszos¢ przydzielonych powddce spraw nie posiadata
brakéw formalnych. Tam gdzie one wystepowaty, ich uzupetnienie wymagato
podjecia prostych czynnosci , nie wymagajgcych duzego zaangazowania
czasowego jak np. ustalenia danych w innym dziale celem uzupetnienia
informacji potrzebnych do wszczecia postepowan. Kazdy pracownik posiadat
dostep do archiwum i mogt samodzielnie uzyska¢ poszukiwany dokument co
zajmowato niewiele czasu. Uzyskanie takich dokumentow od pracownikow
archiwum trwato do dwoch tygodni. Powodka w wielu sprawach przekazanych
jej w pazdzierniku i listopadzie 2011 r., podejmowata pierwsze czynnosSci ,
polegajgce m.in. na skierowaniu zapytania do banku, sprawdzeniu stanu
zalegtosci na koncie podatnika, z wielomiesiecznych opo6znieniem, nawet po
uptywie 6 miesiecy. Nastepnie przez wiele miesiecy nie zajmowata sie tymi
sprawami. W sprawach, ktére uwazata za skomplikowane ograniczata sie do
ich analizowania. W sprawach prowadzonych w ramach pomocy prawnej po
niestawieniu sie swiadka na wyznaczony termin odestata akta bez wykonania.
Pozwany 8 marca 2012r. zwrdcit sie do powodki o przekazanie wykazu spraw
niezatatwionych a otrzymanych przez nig w pazdzierniku i grudniu 2011 r. Ze
wzgledu na nieotrzymanie wymaganego zestawienia K. T. zwrdcita sie
ponownie do powddki o jego przygotowanie we wskazanej formie pisemnej. W
okresie od marca do maja 2012 r., przed rozpoczeciem korzystania ze
zwolnienia lekarskiego wczes$niej planowanego (zabiegi rehabilitacyjne),
powodka wydata w wielu sprawach postanowienia o wszczeciu postepowania
wyznaczajgc Swiadkom terminy przypadajgce podczas jej nieobecnosci.
Oznaczato to, ze sprawy te musiaty zostaé przejete do prowadzenia przez
innych pracownikéw. W zwigzku z powtarzajgcymi sie zastrzezeniami do pracy
powodki juz w maju 2012 r. dwczesny naczelnik J. G. polecit przygotowaé
oswiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Nie doszto do tego
z uwagi na pobyt powodki na zwolnieniu lekarskim. Po objeciu stanowiska
naczelnika przez A. C. w czerwcu 2012r. z uwagi na przekazang jej przez
poprzednika ocene pracy powodki, podjeta ona decyzje, ze sama zapozna sie
z czeScig spraw przydzielonych powodce aby oceni¢, czy kierowane w
stosunku do niej zarzuty majg potwierdzenie. Analiza spraw powddki w petni
potwierdzita zasadnosé stawianych jej przez przetozong zarzutéw. W gre
wchodzita przede wszystkim terminowos¢ podejmowanych czynnosci.
Negatywna ocena pracy powodki spowodowata wreczenie jej oSwiadczenia o
wypowiedzeniu warunkdéw pracy i ptacy i przeniesienie jej do Dziatu
Postepowan Podatkowych od 1 listopada 2012 r. Dnia 12 listopada 2012 r.
pozwany negatywnie ocenit prace powodki w okresie pracy w Komorce
Skarbowej. Powodka wiedziata jakie kryteria bedg brane pod uwage przy
ocenie jej pracy, byta o tym poinformowana. Tymi kryteriami byty: rzetelnos¢ i
terminowos¢, wiedza specjalistyczna i umiejetnos¢ jej wykorzystania,
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zorientowanie na osiggniecie celéw, doskonalenie zawodowe (kryteria
obowigzkowe), skuteczna komunikacja, umiejetnos¢  wspotpracy
podejmowanie decyzji i odpowiedzialno$¢, samodzielnos¢ i inicjatywa,
umiejetnosci analityczne. Powddka otrzymata ocene negatywng za nie
przestrzegania obowigzujgcych terminéw, brak wiedzy z zakresu Kodeksu
karnego skarbowego i Kodeksu postepowania cywilnego, niewtasciwg organi-
zacje pracy, brak priorytetdw przy realizacji powierzonych zadan,
nieprzyjmowanie odpowiedzialnosci w toku wykonywanych czynnosci,
unikanie podejmowania decyzji w prowadzonych sprawach, brak
samodzielnosci oraz inicjatywy. Ogodlna ocena pracy powddki byta ponizej
oczekiwan. W zakresie terminowosci i rzetelnosci ustalono, naruszenie przez
powddke art. 305 k.p.k. polegajgce na niepodejmowaniu w przydzielonych
sprawach Zadnych czynnosci skutkiem czego od daty otrzymania
zawiadomienia do wszczecia postepowania uptyneto od 92 dni do 317 dni.
Powodka nie posiadata dostatecznej wiedzy z zakresu prawa karnego
skarbowego i procedury karnej co skutkowato np. przestuchaniem w
charakterze swiadka osoby (prezesa spotki), ktora zostata wezwana w
charakterze podejrzanego, nie potrafita w sposdb wiasciwy organizowac pracy
poprzez nieplanowanie dziatan jakie powinny by¢ podejmowane, oczekiwata,
ze wszystkie podejmowane przez nig decyzje bedg sprawdzane przez
przetozong nawet w najdrobniejszych sprawach, nie przejawiata inicjatywy.
Sprzeciw powodki od wystawionej oceny nie zostat uwzgledniony przez
pozwanego decyzjg z 30 listopada 2012 r. W okresie pracy objetym oceng
okresowg przetozeni wielokrotnie zwracali powodce uwage na zte wyniki pracy
oraz brak efektywnosci. Rozmowy te nie przynosity jednakze oczekiwanego
rezultatu i w konsekwencji powddka otrzymywata polecenia w formie
pisemnej. Inni pracownicy zatatwiali 5-6 razy wiecej spraw niz powodka. Po
otrzymaniu wypowiedzenia warunkow pracy powddka nie wykonywata pracy w
Komorce Skarbowej, a przydzielone jej sprawy zostaty przekazane nowemu
pracownikowi M. W., ktory je zakonczyt. Po odejsciu powddki nadal byty
zatrudnione trzy osoby: K. T., A. W., M. W. Tempo pracy ulegto zwiekszeniu i
nastgpito nadrobienie zalegtosci. Obecnie praca jest wykonywana bez
wiekszych opodznien. Po przejsciu do Dzialu Postepowan Podatkowych
powodka po roku pracy byta ponownie oceniana i otrzymata 7 maja 2013 r.
pozytywng ocene. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze opis stanowiska
starszego komisarza skarbowego zostat sporzgdzony 27 marca 2012 r.
Powddka zostata z nim zapoznana 18 kwietnia 2012 r. Zakres czynno$ci
pracownika jest adekwatny do dokonania oceny okresowej jego pracy.
Zdaniem sadu, twierdzenia powodki co do faktu, jakoby w okresie od objecia
przez nig nowego stanowiska do pazdziernika 2011 r. zajmowata sie
konczeniem spraw przydzielonych na poprzednim stanowisku byty catkowicie
gotostowne. Oddanie spraw do archiwum nie jest ich ,konczeniem". Wszystkie
okolicznosci podnoszone przez powodke, a majgce wykazac, ze nie miata
odpowiednich warunkéw do pracy co miato przetozenie na tempo jej pracy nie
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mogq za takie zosta¢ uznane. Powodka byta specjalnie traktowana z uwagi na
bardzo dtugi okres kiedy nie otrzymywata zadnych spraw po objeciu nowego
stanowiska. Trudno uzna¢, zeby dwu miesieczny okres byt niewystarczajgcy
na wdrozenie sie do nowych obowigzkow. Powotywanie sie przez powddke na
warunki pracy (brak samodzielnego pokoju, jego usytuowanie) nie mogaq
stanowi¢ podstawy do usprawiedliwienia nieterminowosci w podejmowanych
decyzjach. Takie same warunki z uwagi na trwajgcy u pozwanego remont
mieli wszyscy pozostali pracownicy. Twierdzenie powoddki, ze byta w
poczgtkowym okresie chwalona przez przetozong nie znalazto Zzadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Z zeznan pozostatych swiadkdéw
wynikato, ze K. T. wielokrotnie informowata naczelnikédw o niewtasciwej pracy
powddki. Potwierdzajg to takze pisma kierowane do powodki, a dotyczace
koniecznos$ci sktadania przez nig sprawozdan z czynnos$ci podejmowanych w
przydzielonych jej sprawach. Twierdzenie powddki, ze nie miata wsparcia ze
strony przetozonej czy wspotpracownikdw nalezato uzna¢ za gotostowne.
Zarowno przetozona powoddki jak i A. W. prowadzity swoje sprawy
(odpowiadaty za terminowo$¢ czynnosci w nich podejmowanych) i domaganie
sie aby poswiecaty przede wszystkim powddce swoj czas jest oczekiwaniem
nierealnym. Powoddka byta dtugoletnim pracownikiem, znajgcym zasady
funkcjonowania poszczegolnych dziatdbw i miata czas na wdrozenie sie do
nowych obowigzkéw. Przez wiele lat pracowata w dziale podatku
dochodowego, a czesS¢ spraw z ktérymi sie zajmowata dotyczyto podatku
dochodowego. Ponadto A. W. udata sie na urlop macierzynski w grudniu 2011
r. i byto wystarczajgco duzo czasu na wdrozenie sie do nowych obowigzkow.
Z uwagi na nieobecnos¢ jednego pracownika, przetozona powddki miata
wowczas zwiekszong ilos¢ obowigzkow. Nie mogta zatem by¢ na kazde
zawotanie podlegtego pracownika. Argumenty podnoszone przez powoédke, ze
nie byto na nowym stanowisku fachowej literatury, oraz ze nie otrzymata
wzoréw stosowanych pism nie znalazty potwierdzenia. Wszyscy pracownicy u
pozwanego mieli dostep do systemu prawniczego LEX, a to oznaczato dostep
do aktualnej literatury prawniczej. Powodka potwierdzita, ze przetozona
przekazata jej segregatory z mandatami i innymi materiatami. Powodka nie
wskazata zadnych okolicznosci, ktore miatyby potwierdzi¢ jej wersje, ze
przetozona nie pomagata jej wdrozy¢ sie do wykonywania nowych
obowigzkéw. Sad wskazat, ze nalezy jednakze odrézni¢ udzielanie istotnych
wskazéwek czy pomoc w skomplikowanej sprawie od notorycznego
sprawdzania wszystkiego co podlegly pracownik wykona. Stanowisko
zajmowane przez powddke byto bowiem stanowiskiem samodzielnym. K. T.
odpowiadata za prace kierowanej komoérki i nie sposob przyjgé aby nie byta
zainteresowana wynikami przez nig uzyskiwanymi. Powodka nie podnosita
zadnych okolicznosci $wiadczgcych o istnieniu konfliktu pomiedzy nig a
przetozong. Nadto ocena okresowa powddki za okres poprzedzajacy prace w
Komorce Skarbowej i nastepnie w Dziale Postepowan Podatkowych byta
pozytywna, co potwierdza tylko, ze powddka miata problemy tylko z pracg w
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Komorce Karno-Skarbowej. Zestawienie prowadzonych spraw sporzgdzone
osobiscie przez powoddke potwierdza zasadnos¢ zarzutow kierowanych wobec
niej przez pracodawce. Powodka wykonywata swoje obowigzki przekraczajgc
znacznie terminy zaréwno ustawowe jak i wynikajgce z polecenia
przetozonych. Z materiatu zebranego w sprawie wynikato, ze powddka
wszystkie czynnosci nawet o charakterze technicznym podnosita do rangi
skomplikowanych i znaczgcych. Przez wiele miesiecy nie podejmowata w
poszczegolnych sprawach zadnych dziatan. Wielokrotnie ograniczata sie
jedynie do analizy stanu faktycznego i prawnego. Wykonanie takiego
polecenia jak sporzgdzenie zestawienia w formie tabeli prowadzonych spraw
zajeto jej dwa dni.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wystawiona powoddce ocena w pefni
respektowata zapisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. z 2009 r. nr 74, poz. 633). Przed
wystawieniem oceny z powodkg zostata przeprowadzona rozmowa, wskazane
zostaty jej kryteria wedtug ktérych bedzie oceniana jej praca, sama wybrata
kryteria dodatkowe. W ocenie sgdu wybrane przez opiniujgcg kryteria z uwagi
na zakres obowigzkéw powodki byly najistotniejsze dla prawidtowego
wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z opisu stanowiska pracy
zajmowanego przez ocenianego. Stanowisko zajmowane przez powddke to
stanowisko samodzielne, na ktorym wymagane bylo podejmowanie samo-
dzielnych decyzji przez pracownika, a z uwagi na zakres tematyczny spraw
koniecznym bylo sprawne dziatanie, szybkos¢ i terminowos¢. Przyznanie
oceny negatywnej to nastepstwo ustalenia przez przetozong ogdlnego
spetniania kryteriow przez powodke na poziomie ponizej oczekiwan zgodnie z
§ 11 w/w rozporzadzenia i nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami powodki, Ze opis
poszczegoblnych ocen czgstkowych jest zbyt ogdlny i nierzetelny. W ocenie
Sadu Okregowego sporzgdzenie opisu stanowiska pracy zajmowanego przez
powddke (starszego komisarza skarbowego) dopiero w marcu 2012 r. nie
oznacza, ze ocena z 12 listopada 2012 r. narusza obowigzujgce przepisy. Po
pierwsze opis ten zostat sporzgdzony w okresie kiedy M. L. zajmowata to
stanowisko a przed dokonaniem oceny, a ponadto zakres czynnosci jaki byt
ustalony w zwigzku z powierzeniem jej tego stanowiska pozwalat na doktadne
ustalenie jej obowigzkdow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajgc go w
cato$ci zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, w wyniku czego ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia sg btedne, co wyrazato sie w niewtasciwym ustaleniu przez
sad, iz stan jej zdrowia, brak wiedzy specjalistycznej z zakresu przepisow
prawa majgcych zastosowanie przy rozpatrywaniu spraw dot. popetnienia
czynodw zabronionych z k.k.s., brak doswiadczenia merytorycznego
zwigzanego ze sprawami karnoskarbowymi, brak stworzenia przez
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pracodawce odpowiednich warunkow pracy do realizacji przedzielonych
zadan, brak niezbednych materiatbw oraz wzoréw pism od pracodawcy
umozliwiajgcych szybkie oraz efektywne dziatanie nie miaty wptywu na
terminowos¢ wykonywania przez M. L. pracy; nieuwzglednienie przez sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego strony powodowej ztozonego na
rozprawie 13 stycznia 2015 r. o zobowigzanie strony przeciwnej do
przedstawienia ocen okresowych pracownikow KKS Urzedu Skarbowego:
Pani A. W. oraz Pani K. T. na okoliczno$¢ przeprowadzonej oceny, co nie
pozwolito jednoznacznie wykazac¢, iz pracownicy z wyksztatceniem
prawniczym oraz dluzszym stazem pracy w komorce karnoskarbowej nie
wywigzywali sie terminowo z powierzonych zadan; btedne ustalenie przez sad
pierwszej instancji, iz powddka otrzymata wystarczajgco dtugi czas na
opanowanie nowej tematyki, podczas gdy powddka przez pewien czas po
zmianie stanowiska przebywata na urlopie, jak wynika z bilansu czasu pracy,
ktdry nie zostat uwzgledniony przez sad przy ocenie czasu potrzebnego na
zapoznanie sie tematykg z zakresu prawa karnoskarbowego oraz innych
ustaw niezbednych do pracy w komorce karnoskarbowej; btedne ustalenie
przez sad pierwszej instancji, iz ,powodka w wielu sprawach przekazanych jej
w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. podejmowata pierwsze czynnosc¢
polegajgce m.in. na skierowaniu zapytania do banku, sprawdzeniu stanu
zalegtosci na koncie podatnika, wielomiesiecznym opdznieniem" podczas gdy
ze szczegoOtowego wykazu realizacji spraw przekazanych 20 pazdziernika i 15
grudnia 2011 r. z 16 kwietnia 2012 r. wynika, iz powddka dokonywata w/w
czynnosci w prawidiowych terminach. Zdaniem apelujgcej, sad pierwszej
instancji btednie ustalit, iz ,sama wybrata kryteria dodatkowe brane pod uwage
przy sporzgdzaniu oceny okresowej podczas gdy z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie nie wynika, aby fakt ten miat miejsce. Biorgc pod uwage
§ 3 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej, to oceniajacy tj. K. T. - wybiera kryteria dodatkowe brane pod
uwage przy sporzagdzaniu oceny okresowej. Zarzucita rowniez
nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji, iz zmiana stanowiska z
oskarzyciela skarbowego na starszego komisarza skarbowego nie prowadzita
do zmiany zakresu zadanh do realizacji przez powodke oraz tego, iz ocena
okresowa powddki byta ocena stronniczg, dotyczyta jedynie pierwszych
miesiecy pracy, podczas ktérych zdobywata merytoryczng oraz praktyczng
wiedze niezbedng do realizacji zadan, podczas gdy Srednia realizacja zadan
przez powodke wynosita ponad 80%, a z ostatniego przydziatu zadan prawie
100%, co dobitnie swiadczy o zdobywaniu przez powoddke specjalistycznej
wiedzy, doksztatcaniu sie oraz nabywaniu doswiadczenia. Ponadto sad
pierwszej instancji nie uwzglednit ilosci zrealizowanych przez powddke spraw
zgodnie z wykazem z 27 kwietnia 2012 r., 24 maja 2012 r. 12 pazdziernika
2012 r. W apelacji wskazano, ze nieprawdg jest, iz powodka otrzymata wzory
pism, ktére mogty by¢ wykorzystane do pracy od kontrolujgcych i zarzucono
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nieuwzglednienie przez sad | instancji okolicznosci iz wszczecie postepowan
w maju 2012 r. przez powoddke byto spowodowane poleceniem ich wszczecia
wydanego przez kierujgcg 25 kwietnia 2012 r. oraz nieprzeprowadzenie przez
sad pierwszej instancji dowodu z opinii przeprowadzonej przez Katedre Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagielloriskiego wnioskowany przez nig, ktéry miat na
celu wykazanie i udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie: ,Czy
Pracownik nieposiadajgcy wyksztatcenia prawniczego nieprzygotowany przez
pracodawce, nie posiadajgcy wiedzy i doswiadczenia mégt prowadzi¢ sprawy o
takim stopniu skomplikowania, jakimi sg sprawy o przestepstwo skarbowe
wskazane w tresci pisma na karcie 287?" Ponadto powddka zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: art.81 ust. 1 ustawy z 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez btedne jego zastosowanie z
uwagi na fakt, iz ocena sporzadzona przez K. T. byla oceng stronnicza,
subiektywng, sporzgdzong pod narzucong z gory teze w zwigzku z
otrzymanym przez powodke 3 lipca 2012 r. wypowiedzeniem warunkow pracy
i ptacy. Ponadto ocena okresowa pracy powodki dotyczyta, jak wynika z tresci
uzasadniajgcej poszczegolne oceny czgstkowe, jedynie pierwszych 4
miesiecy jej pracy, gdy winna mie¢ ona czas na zdobycie wiedzy niezbednej
do pracy na danym stanowisku, zapoznanie sie¢ z zakresem nowych
obowigzkéw oraz wdrozeniem do nowego systemu pracy. Ocena okresowa
nie uwzgledniata pracy powddki w kolejnych miesigcach, kiedy to poczynita
znaczne postepy oraz zdobyta wiedze niezbedng dla wykonywania pracy
starszego komisarza skarbowego. Nadto zarzucita naruszenie art. 8 Kodeksu
pracy, poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z oceng okresowg dokonang
po wreczeniu powodce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w dniu 3 lipca
2012 r., ktére to zdarzenie prowadzi do uznania, iz oceniajgca mogta dokonac
oceny korespondujgcej ze ztozonym przez pracodawce wypowiedzeniem (w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz ztozyta odwotanie od wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy z 3 lipca 2012r. w przewidzianym prawem terminie)
oraz naruszenie § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkow
korpusu stuzby cywilnej, poprzez nieuwzglednienie przez sad, iz ocena
okresowa z 12 listopada 2012 r. zostata wydana z naruszeniem powyzszego
przepisu, albowiem rozmowa przeprowadzona przed sporzgdzeniem oceny
okresowej powddki byta stronnicza, subiektywna oraz z gory przewidywata
negatywng ocene, (w zwigzku z zeznaniami oceniajgcej - swiadka K. T. na
rozprawie z 25 czerwca 2013 r., czas zapisu audiowizualnego 02:54:43). W
apelacji powotano naruszenie art. 81 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz
sporzgdzona przez pozwanego ocena okresowa nie jest dotknieta zadnymi
uchybieniami proceduralnymi i merytorycznymi, podczas gdy sad nie wziat
pod uwage, iz powodka otrzymata od pozwanego opis stanowiska 18 kwietnia
2012 r., t. 9 miesiecy po rozpoczeciu pracy na danym stanowisku u
Pozwanego; § 8 ust. 4 Zarzadzenia nr 16/2011 Naczelnika Urzedu
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Skarbowego z 2 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia zasad sporzgdzania i
aktualizacji opisow stanowisk pracy w Urzedzie Skarbowym K. i
nieuwzglednienie faktu, iz powodka winna byta otrzymac¢ opis stanowiska
niezwtocznie, tymczasem otrzymata opis stanowiska 18 kwietnia 2012 r., tj. 9
miesiecy po rozpoczeciu pracy na danym stanowisku u pozwanego. Zdaniem
apelujgcej naruszono rowniez art. 83 ust. 3 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz pismo z
30 listopada 2012 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego K. bez jakiegokolwiek
uzasadnienia lub odniesienia sie do zarzutéw przedstawionych przez powddke
w sprzeciwie od oceny okresowej jest wyrazem merytorycznego rozpoznania
Srodka zaskarzenia, tym bardziej, ze Naczelnik zeznat, iz decyzje podjgt w
oparciu o stanowisko oceniajgcej. Zarzucita tez naruszenie § 3 ust. 1, 2i 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkdéw korpusu
stuzby cywilnej, poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz kryteria
oceny okresowej Pani M. L. w Swietle zatgcznika nr 1 do powotanego
rozporzadzenia zostaty ustalone w sposéb obiektywny, jako najistotniejsze dla
prawidtowego wykonywania obowigzkow wynikajgcych z opisu stanowiska
pracy zajmowanego przez oceniajgcego. Biorgc pod uwage fakt, iz z opisem
stanowiska powodka zostata zapoznana dopiero 18 kwietnia 2012 r., ocena
okresowa winna bra¢ pod uwage okres w szczegdlnosci po otrzymaniu opisu
stanowiska, tymczasem ocena okresowa skupia sie na pierwszych miesigcach
wykonywania pracy, podczas ktérej zdobywata dopiero wiedze z zakresu
prawa karnoskarbowego. Apelacja wskazata rowniez na naruszenie § 9 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkdéw korpusu
stuzby cywilnej, poprzez brak omowienia przy poszczegolnych kryteriach
oczekiwan pracodawcy zwigzanych 2z realizacjig zadan oraz § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w sprawie
warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej z uwagi na fakt, iz osobg oceniajgcg winien by¢ bezposredni
przetozony ocenianego pracownika, tj. Pan J. G., a nie Pani K. T.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji uznat, ze powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 k.p.c.

Il. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor/istota sprawy, sprowadza sie do wyjasnienia

trzech podstawowych zagadnien.

1.1. Po pierwsze - dokonania ustalenia, czy po stronie pozwanego zostata
zachowana i zastosowana wtasciwa procedura zwigzana z dokonaniem
oceny okresowej tzn. spetnione zostaty wszystkie warunki formalne
wynikajgce z przepisow szczegotowych regulujgcych dokonywanie
ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.
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1.2. Po drugie, w przypadku stwierdzenia, ze pozwany nie sporzadzit w
terminie przewidzianym tymi przepisami opisu stanowiska pracy, a
ocena okresowa obejmuje okres pracy pozwanej jako osoby ocenianej
obejmujgcy zarowno okres przed sporzgdzeniem i doreczeniem jej
opisu stanowiska pracy, to czy okolicznos¢ ta rzutuje na stwierdzenie
uchybienia prowadzgcego do uchylenia lub zmiany tejze oceny.

1.3. Po trzecie: w przypadku uznania, ze zachowane zostaty wszystkie
warunki formalne po stronie pracodawcy w procesie oceny okresowej
pracownika, a sad stwierdza, iz istniejg przestanki do zmiany tej oceny,
to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez samodzielne dokonanie
zmiany oceny koncowej przez sad lub zmiane poszczegdlnych
wskazanych ocen czgstkowych Ilub uchylenie oceny koncowej i
nakazanie pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie wskazanym przez
sad w sentencji wyroku (lub jego uzasadnieniu).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, udzielenie odpowiedzi na w/w zagadnienia jest

konieczne m.in. z uwagi na odmienne orzecznictwo sgdéw powszechnych w

tego rodzaju sprawach.

Przywotujgc przepisy ustawy 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej Sad

wskazat, ze ocena okresowa dotyczy wykonywania przez czionka korpusu

stuzby cywilnej obowigzkow wynikajgcych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy. Podkreslit, ze ustawa o stuzbie cywilnej jest jedyng
pragmatykg urzedniczg, ktéra definiuje prawo podmiotowe pracownika
zwigzane z wystawieniem oceny okresowej do wniesienia odwotania do sgdu.
Niezaleznie od przywotanej pragmatyki Sgd wskazat, ze w orzecznictwie
sgdowym prawo pracodawcy m.in. do samodzielnej oceny kwalifikacji
zawodowych pracownikdw nie jest uznawane za prawo o charakterze
bezwzglednym (Sad Najwyzszy w wyroku z 11 marca 1997r., | PKN 37/97), co
oznacza, ze niezaleznie od szczegétowego uregulowania przez ustawodawce
podstaw i trybu dokonania oceny okresowej pracownikéw stuzby cywilnej, to
zgodnie z art. 94 pkt 8 k.p., pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne

i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy. Pracownik,

ktoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania,

powinien by¢ oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu obowigzkdw i

wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny jego pracy

oczekiwania pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajgc umowe o

prace, i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku

pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998r., | PKN 428/98, OSNP

1999, Nr 24, poz.791). W odniesieniu do cztonkdw korpusu stuzby cywilnej,

przy ocenie okresowej pracownika znajdujg zatem zastosowanie przepisy

szczegbdtowe zawarte w powotanych powyzej: art. 81 ustawy o korpusie stuzby

cywilnej oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w

sprawie warunkoéw sposobu przeprowadzenia ocen okresowych jak i reguty

0golne wynikajgce z przepisow ustawy Kodeks pracy (art. 94 pkt 11 9).

48



Powyzsze oznacza, ze wolg ustawodawcy wynik dokonanej oceny okresowej
zostat poddany kontroli przez sady pracy. Jednakze praktyka orzecznicza
sgddéw powszechnych w tym zakresie nie jest jednolita, co najmniej w dwoch
zasygnalizowanych na wstepie, obszarach zagadnien:

3.1.

Pierwszy z nich dotyczy zakresu w jakim sady poddajg kontroli
wystawione oceny zaréwno w aspekcie formalnym jak i merytorycznym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad (por.
uzasadnienie wyroku z 30 pazdziernika 2013 r. |l PK 274/10), ze
przepisy dotyczgce ocen okresowych nalezy rozumiec scisle.
W sytuacji gdy ocena okresowa pracownika stuzby cywilnej jest
wypadkowg poszczegodlnych przyznawanych jej tzw. ocen czgstkowych,
pojawia sie zatem pytanie w jakim zakresie sad uprawniony jest do
badania prawidtowosci przeprowadzonego procesu indywidualnej
oceny konkretnego pracownika i korygowania tych poszczegolnych
ocen (albo wylgcznie oceny koncowej) i czy jego odmienna ocena
poprzedzona prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem
dowodowym znajduje odzwierciedlenie w wyroku w ktorym dokonuje
wprost zmiany oceny ostatecznej wystawionej przez pracodawce,
oceny czgstkowej czy tez uchyla ,zaskarzong ocene" i nakazuje jej
zmiane pracodawcy w okreslonym zakresie (ewentualnie nakazujgc
ponowne dokonanie oceny za okreslony czas pracy).

Sad wskazat, ze poza sporem pozostaje, ze pracownik, ktéremu

powierza sie okreslone stanowisko i stawia okreslone wymagania,

powinien by¢é oceniany z punktu widzenia wyznaczonych mu
obowigzkdéw i wymagan. Nie mogg natomiast stanowi¢ kryterium oceny

jego pracy - jak juz wyzej wskazano - oczekiwania pracodawcy, o

ktorych pracownik nie wie zawierajgc umowe o prace i o ktorych

pracodawca nie informuje go w czasie trwania stosunku pracy (tak Sad

Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 1998r. | PKN 428/98).

3.1.1. Dlatego czes¢ saddéw powszechnych uznaje (np. Sad Apelacyjny
w R. w wyroku z 24 czerwca 2014r. |ll APa 4/14), ze stosownie
do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, ocena dotyczy wykonywania obowigzkéw przez
urzednika czy pracownika stuzby cywilnej gdyz Zzadna norma
prawa zawarta w ustawie nie zawiera ograniczen formalnych czy
materialnych w zakresie sgdowej kontroli dokonanej oceny.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie sadu pracy
dokonywania kontroli oceny okresowej we wszystkich jej
aspektach branych pod uwage przez pracodawce czy tez przez
niego nieuwzglednianych, a mieszczgcych sie w zakresie jakosci
i efektywnosci wykonywania przez ocenianego jego obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy. Musi ona jednoczesnie brac
pod uwage konieczno$¢ ustalenia czy tryb przeprowadzanej
oceny okresowej jak i jej sformalizowany charakter wynikajgce z
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3.1.2.

3.1.3.

zapisu art. 81 i 82 ustawy o stuzbie cywilnej oraz rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i
sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej byly uwzgledniane i zachowane zaréwno w
zakresie ocen czgstkowych jak i koncowej oraz ujmowac
przepisy dotyczgce oceny w sposoéb scisty. To stanowisko
oznacza mozliwos¢ dokonania tzw. ,szerokiej oceny" w ramach
postepowania sgdowego, ingerujgcej w proces przyznawania
ocen czgstkowych (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 25 lutego 2014r., 11l APa 13/13).

Przeciwne stanowisko zajgt Sgd Okregowy w O. w wyroku z 04
wrzesnia 2013r., Il Pa 8/13 oraz posrednio Sad Apelacyjny w t.
w wyroku z 16 stycznia 2013r., Il APa 33/12, w ktérych uznano,
ze oceniajgc prawidtowosc¢ zakwestionowanych ocen, sad nie ma
mozliwos¢ kontrolowania pojedynczych aspektéw sktadajgcych
sie na ocene pracownika, a zakwestionowane kryteria, majgce
charakter niedookreslony i ocenny mogg by¢ badane tylko pod
katem razgcego naruszenia przez pracodawce przepisow bgdz
zasad wspotzycia spotecznego. Z dalej idgcg tezg wystgpit Sad
Apelacyjny we W., ktory w uzasadnieniu wyroku z 13 marca
2013 r., Il APa 6/13, stwierdzit, Ze brak jest podstaw do tego aby
interpretowac art. 82 ust. 1 i art. 82 ust. 5 w taki sposob by
uznac¢, ze odwotujgc sie do sadu pracy, oceniany moze
kwestionowa¢ réwniez tryb sporzgdzania oceny. Wymienione
przepisy majg zdaniem tego sgdu charakter wyjgtkowy, poddajg
bowiem ocene koncowg mozliwosci weryfikacji w toku
postepowania sgdowego. Nie mogg jednak by¢ w zwigzku z tym
interpretowane rozszerzajgco i to tak dalece, aby sad
powszechny nie wypowiadajgc sie co do samej oceny, mogt
orzec o ewentualnej wadliwosci trybu jej dokonania. Takie
zgdanie byto niezasadne z uwagi na przedmiot poddany kognicji
sadu.

W orzecznictwie prezentowany jest réwniez inny poglad. Sad
Apelacyjny w P., ktéry orzeczenie zawarte w wyroku z 30
pazdziernika 2014 r., lll APa 17/14, opart na tezie, iz zadna
norma prawa zawarta w ustawie z 2008 r. o stuzbie cywilnej nie
zawiera ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie
sgdowej kontroli dokonanej oceny. Oznacza to w konsekwencji
uprawnienie sgdu pracy dokonywania kontroli oceny okresowej
we wszystkich jej aspektach branych pod uwage przez
pracodawce czy tez przez niego nieuwzglednianych, a
mieszczgcych sie w zakresie jakosci i efektywnosci wykonywania
przez ocenianego jego obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku
pracy. Musi ona jednoczesnie bra¢ pod uwage koniecznos¢
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3.2.

ustalenia czy tryb przeprowadzanej oceny okresowej jak i jej
sformalizowany charakter wynikajgce z zapisu art.81 i 82 ustawy
o stuzbie cywilnej oraz rozporzgadzenia z 8 maja 2009 r. w
sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej, byly uwzgledniane i
zachowane zarowno w zakresie ocen czgstkowych, jak i
konhcowej oraz ujmowac przepisy dotyczgce oceny w sposob
Scisty. W przypadku gdy wyniki postepowania sgdowego
wskazujg na to, iz sporna ocena jest niewlasciwa, czy to ze
wzgledow formalnych czy tez merytorycznych, sadowi
przystuguje jedynie kompetencja do jej uchylenia i nakazania
pracodawcy przeprowadzenia oceny ponownie.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w K., zasadnym wydaje sie przyjecie, ze
w zakresie objetym niniejszym postepowaniem, kontroli dokonywanej
przez sad powszechny na skutek wniesionego odwotania od oceny
okresowej przez pracownika stuzby cywilnej, miesci sie dokonanie
kontroli dotyczacej formalnego procesu zwigzanego z przygotowaniem,
przeprowadzeniem i dokonaniem oceny okresowej. W przypadku
stwierdzenia uchybien procedurze wskazanej w/w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009r. w sprawie warunkéw i
sposobu przeprowadzenia ocen okresowych majgcych wptyw, lub
mogacych mie¢ wptyw dokonanie merytorycznej oceny, koniecznym
staje sie uchylenie przedmiotowej oceny w catosci, co prowadzi do
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny okresowej przez
pracodawce. W  przypadku natomiast stwierdzenia  braku
nieprawidtowosci o charakterze formalnym, kontroli poddana zostaje
ocena ostateczna z punktu widzenia prawidtowosci jej obliczenia.
Ocena ta dotyczy rowniez zbadania prawidtowosci oceny przestanek
tzw. ocen czgstkowych, kwestionowanych przez ocenianego. W
przypadku stwierdzenia braku podstaw lub wystepowania watpliwosci
co do prawidtowosci dokonanej oceny w poszczegdlnych kryteriach to
niezbednym jest uchylenie w catosci oceny z uwagi na to, ze sad nie
jest uprawniony do zastepowania pracodawcy w zakresie dokonywania
ocen okresowych. Nadto orzeczenie sgd w tego rodzaju sprawie nie ma
charakteru  prawnoksztaltujgcego, zastepujgcego  oswiadczenie
pracodawcy co poziomu wystawionej oceny
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w K., koniecznym jest rowniez dokonanie
wyktadni w/w przepiséw regulujgcych tryb sporzgdzania oceny
okresowej w sytuacji gdy bezspornym pomiedzy stronami jest, ze
oceniajgcy otrzymat opis stanowiska pracy dopiero po uptywie potowy
okresu pracy objetego oceng.
Sad zauwazyt, ze ocenianie pracownika jest procesem, w czasie
ktdrego oceniajgcy po zapoznaniu ocenianego z ustalonymi dla niego
kryteriami ocen obserwuje w okresie objetym ocena sposéb
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V.

wykonywania przez ocenianego jego obowigzkow wynikajgcych z opisu
zajmowanego stanowiska pracy. Wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze
obserwacja taka jest formalnie mozliwa od momentu gdy pracownik
zostat zapoznany z opisem stanowiska pracy, a to prowadzi do
wniosku, ze dokonana ocena nie moze obejmowac okresu sprzed daty
zapoznania sie pracownika z wymogami stanowiska pracy zawartego w
jego opisie, zwtaszcza jesli (co miato miejsce w tej sprawie) opis taki
wczesniej nie zostat przygotowany (odnoszgc to do realiow
przedmiotowej sprawy, wczesniej w komorce organizacyjnej gdzie
pracowata powodka nie byto takiego stanowiska pracy lub nie zostat jej
przedstawiony ,stary" dotychczasowy opis stanowiska). Jesli zatem
treS¢ opisu stanowiska pracy determinuje zakres oceny okresowej
cztonka korpusu stuzby cywilnej gdyz ocena ta dotyczy wykonywania
przez niego obowigzkéw wynikajgcych z tegoz opisu, to uchybienie w
zakresie zapoznania ocenianego z opisem stanowi uchybienie
wptywajgce na ocene poprawnosci formalnej procesu oceny okresowej,
co prowadzi powinno do uchylenia zaskarzonej do sgdu oceny.

Analiza prawna

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzié, ze Sad Apelacyjny zadat w istocie nie jedno, a trzy pytania:

1.1

1.2.

1.3.

Czy w sprawie o uchylenie negatywnej oceny okresowej pracownika
stuzby cywilnej sad rozpoznajgcy sprawe jest uprawniony do badania
czy zostata po stronie pracodawcy zachowana i zastosowana wtasciwa
procedura zwigzana z dokonaniem oceny okresowej?

Czy okolicznos¢, ze urzad (pracodawca) nie sporzadzit niezwtocznie
opisu nowo utworzonego stanowiska w terminie przewidzianym w § 2
pkt 1 Zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 stycznia 2011 r. w
sprawie zasad dokonywania opisow i wartosciowania stanowisk pracy
w stuzbie cywilnej, a ocena okresowa obejmuje okres pracy czionka
korpusu stuzby cywilnej jako osoby ocenianej zaréwno okres przed jak i
po sporzgdzeniu, doreczeniu i zapoznaniu sie jej z opisem stanowiska
pracy, rzutuje na stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania
oceny okresowej prowadzgcego do uchylenia przez sad tejze oceny?
Czy w przypadku uznania, ze zachowane zostaty wszystkie warunki
formalne po stronie pracodawcy w procesie oceny okresowej
pracownika, a sad stwierdza, iz istniejg przestanki do zmiany tej oceny,
to w jakiej formie nastepuje ta zmiana: poprzez merytoryczne
dokonanie zmiany oceny koncowej przez sad, zmiane poszczegolnych
wskazanych ocen czgstkowych, czy tez uchylenie oceny koncowej lub
tez uchylenie oceny koncowej z jednoczesnym nakazaniem
pracodawcy dokonanie zmiany w zakresie wskazanym przez sad w
sentencji wyroku?

52



Mozna przy tym uznac, nawigzujgc do tresci uzasadnienia postanowienia, ze

pytania sformutowane w punktach 1.1. i 1.3. tgcznie dotyczg kwestii zakresu w

jakim sgdy poddajg kontroli wystawione oceny zaréwno w aspekcie formalnym

jak i merytorycznym. Odrebnym zagadnieniem jest natomiast problem trybu
sporzgdzania oceny okresowej w sytuacji, gdy oceniajgcy otrzymat opis
stanowiska pracy dopiero po uptywie potowy okresu pracy objetego ocena.

Watpliwosci budzi, czy sformutowane przez Sgd Apelacyjny pytania mozna w

ogole uznaé¢ za zagadnienia prawne w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.:

2.1. Odnoszac sie do pytania wskazanego wyzej w punkcie 1.1 mozna
podnies¢, ze w sprawie o0 uchylenie negatywnej oceny okresowej
pracownika stuzby cywilnej nie tyle uprawnieniem, co raczej
obowigzkiem sadu jest zbadanie, czy zostata po stronie pracodawcy
zachowana i zastosowana wiasciwa procedura zwigzana z dokonaniem
oceny okresowej. Jest to bowiem warunek konieczny do ustalenia, czy
ocena miata charakter obiektywny.

2.2. Gdy idzie o pytanie przywotane w punkcie 1.2. trzeba uznaé, ze brak
opisu nowo utworzonego stanowiska niewagtpliwie uzasadnia
stwierdzenie uchybienia w procesie dokonywania oceny okresowej. Nie
mozna przeciez oczekiwac i ocenia¢ wypetniania przez pracownika
obowigzkdéw, ktore nie zostaty sprecyzowane i przekazane mu do
wiadomosci.

2.3. Z kolei przywotujgc pytanie zawarte w punkcie 1.3. nalezy uznac¢, ze
poniewaz podmiotem uprawnionym do dokonywania oceny jest
wylgcznie pracodawca, a instrumentem stuzgcym zobiektywizowaniu
jego oceny pozostaje uregulowana w przepisach rozporzgdzenia
procedura, to sgd rozpoznajgcy sprawe o uchylenie negatywnej oceny
okresowej pracownika stuzby cywilnej moze orzec wylgcznie
kasatoryjnie.

Odnoszgc sie do pytah sformutowanych przez Sgd Apelacyjny nalezy nadto

przywota¢ wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 czerwca 2014 r., || PK 246/13,

rozstrzygajacy w istocie wszystkie kwestie wystepujgce w badanej sprawie.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o

stuzbie cywilnej, urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej

zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony podlega
ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przetozonego. WarunKi

i sposéb przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej

okresla rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 8 maja 2009 r. w sprawie

warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej (art. 82 ustawy). Sad przypomniat, ze ocena okresowa
urzednika i pracownika stuzby cywilnej jest zbiorem (sumg) okreslonych ocen

(opinii) wyrazanych wedtug okreslonych kryteriow za pomocg przyjetej

punktacji. Jak kazda wiec opinia ze swej istoty nie jest wolna od

subiektywnego osgdu osoby oceniajgcej. Przyjecie okreslonych kryteridw ma
przyda¢ ocenie walor obiektywizmu, lecz nie pozbawia pracodawcy prawa do
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indywidualnej oceny pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011
r., Il PK 274/10, LEX nr 829121).

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze ,sad nie jest uprawniony do
podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (<<na poziomie oczekiwan>>)
na <<jeszcze bardziej>> pozytywng, natomiast jego kontroli podlega
zachowanie przez pracodawce standardow, jakie wyznacza art. 94 pkt 9 k.p.,
zgodnie z ktorym pracodawca jest zobowigzany stosowac obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikdw oraz wynikow ich pracy. Takie zas
standardy zapewnia ujecie oceny okresowej w ramy okreslonej procedury
wynikajgcej z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r. w
sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkow
korpusu stuzby cywilnej. Rozpatrujgc odwotanie od oceny okresowej, sgd
bada wiec, czy dochowano przepisanego trybu oceny, a stwierdziwszy w tym
zakresie uchybienia, rozwaza, czy naruszenie przepisOw powyzszego
rozporzgdzenia bylo tego rodzaju, ze kryteria oceny okazaly sie dowolne
[podkreslenie moje: D.E.L.]. Miesci sie w tym rowniez kontrola uzasadnienia
negatywnych ocen czgstkowych - na poziomie: ponizej oczekiwan i znacznie
ponizej oczekiwan - pod katem prawdziwosci podanych w nim okolicznosci
faktycznych, dlatego ze ocena na podstawie obiektywnych kryteriow to ocena
konfrontujgca te kryteria z rzeczywistym stanem rzeczy. Uznawszy za$, ze
ocena nie zostata dokonana podstawie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow, sad nie zmienia oceny okresowej, a jedynie dziata kasatoryjnie
(uchyla jg), co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia.”
[podkreslenie moje: D.E.L.].

Mozna zatem uzna¢, ze tym samym Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem pytan sformutowanych w
punktach 1.1. i 1.3. a dotyczagcych kwestii zakresu w jakim sgdy poddajg
kontroli wystawione oceny =zarobwno w aspekcie formalnym jak i
merytorycznym.

W przytaczanym orzeczeniu Sad zauwazyt takze, Zze elementem
obowigzujacej procedury jest miedzy innymi ,zapoznanie powddki z kryteriami,
na podstawie ktorych bedzie oceniana”.

Innymi stowy niezapoznanie osoby ocenianej z tymi kryteriami, ktore wynikajg
Z opisu stanowiska, oznacza naruszenie procedury dokonania oceny
(odpowiedz na pytanie 1.2.) co skutkowac¢ musi jej uchyleniem.

W tym kontekscie mozna takze wskazac, ze odpowiedz na pytanie 1.2. wynika
wprost z przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 8 maja 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czionkow
korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia podstawg oceny
sg kryteria ,najistotniejsze dla prawidtowego wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z opisu stanowiska pracy [podkreslenie moje: D.E.L.]
zajmowanego przez ocenianego”. ,Oceniajgcy wybiera kryteria oceny po
uprzednim omowieniu z ocenianym gtownych obowigzkow wynikajgcych z
opisu stanowiska pracy [podkreslenie moje: D.E.L.] zajmowanego przez
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ocenianego (§ 3 ust. 4 rozporzagdzenia). Dla stanowisk wyzszych analogiczne
reguty przewidujg § 4 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia.

Trudno uzna¢, aby mozliwa byla ocena wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z opisu stanowiska pracy, ktére zostato przekazane
pracownikowi w trakcie okresu pracy objetego oceng, z ktérym zatem nie
zostat on zapoznany przed podjeciem wykonywania tych obowigzkéw. Jest to
jednak okoliczno$¢ oczywista per se, ktéra w zwigzku z tym nie wymaga
pogtebionej analizy prawnej, a w konsekwencji nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.

5. Przywotujgc zatem stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17
czerwca 2014 r., Il PK 246/13, stanowigce odpowiedz na dwa z trzech pytan
sformutowanych przez sad pytajgcy, oraz okolicznos¢, ze trzecie z pytan nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c., aw
odniesieniu do dwdch pozostatych réwniez mozna podnies¢ w tym zakresie
watpliwosci, w konsekwencji nalezatoby uznaé postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K. za nieuzasadnione i rozwazy¢ odmowe udzielenia na nie
odpowiedzi.

dr Michat Raczkowski

Sankcja za niewykonanie obowigzku informacyjnego w prawie
telekomunikacyjnym
(Notatka do sprawy lll SZP 4/15)

I. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. w sprawie VI ACa 1178/14 Sad Apelacyjny w
W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ujetego w pytaniu:

Czy art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(ti. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w brzmieniu wynikajgcym z art. 71 ust. 11
ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.
U. Nr 106 poz. 675) obowigzujacym od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. moze
by¢ podstawg natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego,
ktory nie wypetnit obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawg — Prawo telekomunikacyjne?

Zagadnienie to ujawnito sie przy rozpoznawaniu apelacji Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 22 kwietnia 2014 r., XVII AmT 4/13 w sprawie z
odwotania T.l. Sp. z 0.0. we W.
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Postepowanie zostato zainicjowane decyzjg Prezesa UKE z 1 sierpnia 2012 r.,
wydang na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1
ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (dalej ,Prawo
telekomunikacyjne” lub ,p.t.”). Prezes UKE natozyt na T.l. Internetowg Sp. z o0.0. kare
w wysokosci 7000 zt za niewypetnienie przewidzianego w art. 7 ust. 2 p.t. obowigzku
przedtozenia danych dotyczgcych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych za rok 2010.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2014 r., wydanym na skutek odwotania Spofki, Sad
Okregowy w W. uchylit zaskarzong decyzje.

Sad ustalit, ze Spoétka rzeczywiscie nie wywigzata sie w terminie do 31 marca
2011 r. z obowigzku przedstawienia Prezesowi UKE wyzej wymienionych danych,
mimo iz spetniata wynikajgcg z art. 7 ust. 2 p.t. przestanke osiggniecia wymienionych
tam przychodow. Pismem z 29 lutego 2012 r. Spotka zostata zawiadomiona o
wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienieznej,
ktéra to kara zostata zastosowana w zaskarzonej decyzji.

Podstawe uchylenia przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji stanowita
argumentacja odnoszgca sie do sankcji wynikajgcej z art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. Z
uwagi na fakt, ze przepis ten podlegat dwukrotnym modyfikacjom w stosunku do
wersji pierwotnej, Sgd Okregowy przywotat wszystkie jego brzmienia.

| tak w brzmieniu, ktore posiadata ta regulacja od momentu jej wejscia w zycie
do 16 lipca 2010 r., norma przewidywata, ze karze podlega ten, kto ,nie wypetnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg,”

Nastepnie, na skutek nowelizacji dokonanej w art. 71 pkt 11 ustawy z 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, obowigzujgcej od 17
lipca 2010 r. sankcji podlegat ten, kto ,udziela niepetnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje przewidziane
ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych,”

Wskutek kolejnej nowelizacji, dokonanej art. 1 pkt 145 lit. a) tiret pierwsze
ustawy z 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
obowigzujgcej od 21 stycznia 2013 r. karze podlega ten, kto ,nie wypetnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub
ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub
udziela informacji niepetnych Iub nieprawdziwych Iub dostarcza dokumenty
zawierajgce informacje niepetne lub nieprawdziwe”.

Prezentacja tych zmian legislacyjnych wymaga w mojej ocenie uzupetnienia o
tres¢ art. 209 ust. 1 pkt 3 p.t. Nie odnosit sie do tego Sgd Okregowy, uwazam to
jednak za przydatne dla dalszych rozwazan, umiejscawiajgc prezentacje tych
przemian w ramach analizy historycznej. Otéz przepis ten przewidywat w pierwotnym
brzmieniu Prawa telekomunikacyjnego, ze karze podlega takze ten, kto ,udziela
informacji okreslonej w pkt 1 w sposob nieprawdziwy lub niepetny”. Nie ulegt on
zmianie przy okazji nowelizacji z 2010 r., uchylony zostat dopiero przez art. 1 pkt 145
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lit. a) tiret drugie ustawy z 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Wracajgc do rozstrzygniecia i argumentacji Sgdu Okregowego podkreslit on,
ze sankcja dotyczyta uchybienia obowigzkowi informacyjnemu za rok 2010. Przepis
art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. przewidywat wowczas kare jedynie za udzielenie informac;ji
niepetnych lub nieprawdziwych. Spotka nie ztozyta informacji w ogdle, co w ocenie
Sadu Okregowego nie byto w tym okresie sankcjonowane karg. Przyjecie, ze takze
takie zachowanie podlegato karze, stanowito zdaniem Sgdu nadanie czynowi nowych
znamion, nie przewidzianych przez ustawodawce. W dalszym wywodzie Sad
Okregowy  dostrzegt  mozliwos¢  natozenia kary na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego jedynie w trybie art. 199 p.t. w zw. z art. 201 ust. 3 p.t. tj. po
przeprowadzeniu kontroli, o ile zalecenia pokontrolne nie zostang zrealizowane.

Rozpatrujgc apelacje od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci,
ktére sktonity go do przedstawienia pytania prawnego. Wskazat, iz w istocie mozliwe
jest dokonanie interpretacji art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w brzmieniu obowigzujgcym od
17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r. na dwa sposoby.

Pierwszy z nich odzwierciedla stanowisko, zajete przez Sad Okregowy.
Uwzglednia on przede wszystkim wyniki wyktadni jezykowej przepisu, ktora bez
watpienia nie przewiduje kary za niewykonanie obowigzku informacyjnego.
Wsparciem dla tej argumentacji pozostaje linia orzecznicza Sadu Najwyzszego,
zapoczgtkowana wyrokiem z 14 kwietnia 2010 r., Il SK 1/10. Zasady sadowej
weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny uwzgledniac
wymagania analogiczne do tych, ktore obowigzujg w sprawach karnych. Mozna
zatem positkowac sie zasadg nullum crimen sine lege.

Drugi wariant interpretacyjny uwzglednia przede wszystkim argumenty
celowosciowe. Siega sie tu do uzasadnienia projektu ustawy z 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk sejmowy nr 2546).
Wynika z niego niezbicie, ze w ocenie ustawodawcy karze powinno podlegac nie
tylko nienalezyte wypetnienie obowigzku informacyjnego, ale takze — a moze przede
wszystkim — niewypetnienie w ogole tego nakazu. Do uzasadnienia projektu ustawy
odwotuje sie dla przykladu NSA uzasadnieniu w wyroku z 19 czerwca 2012 r., Il GSK
851/11.

Zaréwno NSA w tym orzeczeniu jak i Sad Apelacyjny siegajg do argumentac;ji
a fortiori w wariancie a minori ad maius. Podkreslajg, ze nie sposéb uzna¢ za
racjonalne rozwigzania, ktore obejmowatoby karg wytgcznie uchybienie obowigzkowi
informacyjnemu w mniejszym zakresie, podczas gdy powazniejsze uchybienie
(zaniechanie przekazania informaciji) bytoby wolne od kary.

Oba sady wychodzg takze z zatozenia, ze ustawa z 7 maja 2010 r. zmierzata
do objecia sankcjg uchybienia obowigzkom informacyjnym z niej wynikajgcym.
Réwniez zatem za nieracjonalne nalezatoby uznaC zatozenie, ze miata na celu
czesciowg depenalizacje uchybien obowigzkom informacyjnym wynikajgcym z Prawa
telekomunikacyjnego.

Odnoszgc sie natomiast do koniecznosci stosowania w postepowaniu
toczagcym sie z odwotania od decyzji organu regulacyjnego standardéw
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obowigzujgcych w sprawach karnych, Sad Apelacyjny odwotuje sie do podstaw
takiego myslenia. Podkresla, ze istota wnioskowania Sgdu Najwyzszego w sprawie
Il SK 1/10, wigzata sie ze stosowaniem art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci sporzagdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993
r., Nr 61 poz. 284 ze zm.). Przewiduje on gwarancje proceduralne, lecz nie wymusza
w niniejszym przypadku zrownania standardow administracyjnych ze standardami
prawno-karnymi w zakresie przestanek odpowiedzialnosci. Oznacza to wiec, ze nie
ma podstaw do interpretowania art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w kontekscie art. 42
Konstytucji RP i art. 1 k.k.

Prowadzi to Sgd Apelacyjny do wniosku, Ze nie jest wykluczone wyktadanie tej
regulacji wbrew jej jezykowemu brzmieniu, z zastosowaniem argumentow
celowosciowych, uwzgledniajgc zamiar ustawodawcy wyrazony w uzasadnieniu
projektu ustawy a takze przy zastosowaniu logicznego rozumowania,
uwzgledniajgcego racjonalnos¢ ustawodawcy. Odwotuje sie przy tym Sad Apelacyjny
do pogladdw orzecznictwa i doktryny, dopuszczajgcych odstepstwo od jezykowego
brzmienia przepisu, gdyby powodowato to nadanie przepisowi znaczenia
absurdalnego lub niedorzecznego, znieksztatcenia lub wypaczenia jego tresci,
zastosowania w sposob niewatpliwie zbyt waski lub szeroki. Sgd Apelacyjny uwaza,
ze taka wiasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie i przychyla sie do stanowiska
o dopuszczalnosci przyznania prymatu wynikom wyktadni logicznej i celowosciowej
przepisu.

II. Analiza prawna

Nie budzi moich watpliwosci dopuszczalnos¢ skierowania przez Sad Apelacyjny
zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Mamy tu do czynienia z powaznym
zagadnieniem prawnym, a jego rozstrzygniecie rzutuje bezposrednio na sposéb
rozstrzygniecia sprawy i to co do jej istoty.

Z uwagi na fakt, ze przedmiot zagadnienia stanowi wyktadnia normy prawnej,
przy czym zastosowanie roznych metod wyktadni moze przynie$¢ rézne rozwigzania,
analiza niniejsza zostaje przeprowadzona witasnie z perspektywy skutkdéw
zastosowania kazdej z metod.

A. Wykladnia jezykowa

Jezykowe brzmienie przepisu, w czym nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Apelacyjnym,
przemawia przede wszystkim za stanowiskiem, ze sankcji podlega ,udzielanie
informacji niepetnych”. Nie jest to jednak jedyna poprawna interpretacja na
ptaszczyznie jezykowej.

Skoro mowimy o informacji niepetnej, to z perspektywy logiki alternatywe
stanowi wytgcznie informacja petna. Gdyby uzy¢ na przykfad skali od 0-10, to tylko
informacja o wartosci 10 charakteryzowataby sie ,petnoscig”. Oznacza to, ze brak
informacji moze by¢ uznany na najbardziej skrajny przypadek (0) informaciji niepetne;j.
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Oczywiscie mozna takze przyjmowac, ze udzielenie informacji niepetnej
oznacza udzielenie jakiejkolwiek informaciji, a zatem skala obejmuje wartosci 1-10. W
takim ujeciu nieudzielenie informaciji (0) miesci sie poza skala.

Watpliwosci te stanowig wynik ewidentnej nieudolnosci autoréw projektu
przepisow przejsciowych ujetych w ustawie z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych. Nie tylko bowiem inaczej brzmi deklaracja celéw
ustawodawcy (o czym dalej w ramach argumentacji celowos$ciowej), ale takze tresé
art. 209 p.t. uksztattowanego tg ustawg. Mimo zmiany pkt. 1 w sposéb budzacy
analizowane tu watpliwosci, znajdujgcy sie w tym samym ustepie pkt 3 nie zostat
znowelizowany i przewidywat sankcje za udzielanie informacji okreslonej w pkt 1 w
sposob nieprawdziwy lub niepetny.

Niezaleznie od tego, czy nadacC przepisowi art. 209 ust. 1 pkt 1 wezsze
(nienalezyte wykonanie) czy szersze (niewykonanie i nienalezyte wykonanie)
znaczenie, przepis art. 209 ust. 1 pkt 3 p.t. stat sie wskutek dziatania legislatora
zbedny lub absurdalny. Uznanie go za zbedny stanowi wynik oceny, ze swoim
zakresem pkt 1 pokrywa catkowicie pkt 3. Natomiast za absurdalne (choc¢
teoretycznie mozliwe do przyjecia) nalezatoby uzna¢ stanowisko, ze pkt 3 stanowi
sankcje za nieprawdziwe lub niepetne udzielenie informacji nieprawdziwej lub
niepetnej (podwajna sprzecznosc). Wnioskowanie takie oczywiscie odrzucam.

B. Wykiadnia historyczna

Na tym tle sensowna okazuje sie dopiero nowelizacja z 2012 r., ktéra w pkt 1
sankcjonuje niewykonanie i nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego,
uchylajgc jednoczesnie pkt 3. Zaktadajgc, ze ustawodawca postepuje racjonalnie
nalezatoby przyjg¢, ze w poprzednim stanie prawnym, niewykonanie w ogole
obowigzku informacyjnego nie podlegato karze. W innym bowiem wypadku
nowelizacja nie bytaby potrzebna.

Mamy jednak swiadomosc, ze nierzadko ustawodawca zmienia tre$¢ regulaciji
nie tyle ze wzgledu na che¢ wprowadzenia nowych norm, ale dla wyjasnienia norm
juz istniejgcych, by usungc istniejgce watpliwosci co do ich interpretac;i.

Takze wiec analiza zmian tresci ustawy nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o sposob rozstrzygniecia watpliwosci.

C. Wykfadnia systemowa

Rozwazajgc znaczenie art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w kontekscie systemowym
wskazaC¢ mozna na trzy kwestie, istotne przy prébie wyjasnienia jego znaczenia w
okresie objetym pytaniem.

Po pierwsze tres¢ watpliwej regulacji wypada porownac¢ z hipotezami
pozostatych sankcji ujetych w art. 209 p.t. Da sie tu wyciggng¢ nastepujgce wnioski.

Formutowanie przestanek odpowiedzialnosci nastepuje na dwa sposoby,
zalezne od natury obowigzkow wynikajgcych z prawa telekomunikacyjnego.
Ustawodawca postuguje sie albo konstrukcjg niewykonania (np. ,nie wykonuje” — pkt
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7, ,nie wypetnia” — pkt 5, ,narusza” — pkt 4) albo tgcznie konstrukcjg niewykonania lub
nienalezytego wykonania (,nie wypetnia lub nienalezycie wypetia”, np. pkt 10, pkt
12a- 13b, pkt 30-31). Na tym tle podanie danych niepetnych lub nieprawdziwych
nalezatoby kwalifikowac jako nienalezyte wykonanie obowigzku.

Z analizy art. 209 ust. 1 p.t. wynika jednak, ze w zadnym przypadku
ustawodawca nie sankcjonuje wytgcznie nienalezytego wykonania okreslonego
obowigzku, pomijajgc przy tym jego niewykonanie. Stosuje natomiast konwencje
odwrotng (tylko niewykonanie, lecz juz nie nienalezyte wykonanie). Niemniej jednak
nawet w ramach tej konwencji jest mozliwe przyjecie, ze wadliwa realizacja
okreslonych nakazow takze podlega karze. Mozna tu przytoczy¢ argumentacje,
przedstawiong w koncowej czesci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2015 r., Il SK 19/14.

Sad Najwyzszy analizowat w tym orzeczeniu problem odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy za nieprawidtowg realizacje obowigzku Swiadczenia ustugi
powszechnej. W gre wchodzity tu art. 209 ust. 1 pkt 7 i 8 p.t., z ktérych pierwszy
postuguje sie zwrotem ,nie wykonuje” a drugi nalezato zakwalifikowaé jako
wykonanie nienalezyte (nie zachowanie wskaznikéw dostepnosci i jakosci ustugi
powszechnej). W zwigzku z uchyleniem pkt 8 Sad Najwyzszy wypowiada na
przysztos¢ poglad, ze ,sankcji z art. 209 ust. 1 pkt 7 Prawa telekomunikacyjnego
podlega nie tylko przypadek nieswiadczenia ustugi powszechnej w ogodle lub w
wezszym zakresie, ale takze przypadki swiadczenia tej ustugi z naruszeniem
warunkéw jej wykonywania okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu o wyznaczeniu
przedsiebiorcy jako podmiotu swiadczgcego takg ustuge”.

Przyjecie przez ustawodawce techniki legislacyjnej, w ramach ktérej karze sie
Lniewykonanie” albo ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie” pozwala, w Swietle
zaprezentowanej argumentacji Sgdu Najwyzszego, przynajmniej w niektérych
przypadkach ,nienalezytego wykonania” stosowac¢ kare, sankcjonujgcg verba legis
L,hiewykonanie”. Na tym tle uznanie art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w brzmieniu objetym
pytaniem za podstawe sankcji wylgcznie za ,nienalezyte wykonanie” byloby
ewenementem w systematyce art. 209 ust. 1 p.t.

Co wiecej, w Swietle stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wyroku w
sprawie Il SK 19/14, ograniczone zostaje znaczenie argumentu - zaprezentowanego
w ramach wyktadni jezykowej - ze niewykonanie jest czyms innym z perspektywy
logicznej niz nienalezyte wykonanie (skala 1-10 a nie skala 0-10). Jesli przyjmiemy,
ze w ramach niewykonania mogg mies$cic sie zachowania z przedziatu nienalezytego
wykonania, to nalezatoby analogicznie przyjaé, ze nienalezyte wykonanie obejmuje
takze niewykonanie obowigzku informacyjnego.

Po drugie, rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych poszukiwaé mozna
wsrod norm prawa europejskiego. Tu jednak pojawiajg sie watpliwosci, ktére wcale
nie przemawiajg za sankcjonowaniem nie tylko nienalezytego wykonania, ale rowniez
niewykonania obowigzku informacyjnego.

Zrédtem takiego wnioskowania musi sta¢ sie art. 10 ust. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE z 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwoleh na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o
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zezwoleniach, Dz.U. UE L z 2002, Nr 108 s. 21). W uzasadnieniu projektu ustawy z
16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Sejm VIl kadenciji,
druk sejmowy nr 627) wskazano, ze czes¢ zmian ustawy stanowig takie rozwigzania,
z ktoérymi przepisy krajowe sg juz obecnie zgodne. W szczegolnosci uznano, ze art.
209 ust. 1 pkt 1i 3 p.t. sg zgodne z art. 10 ust. 4 Dyrektywy 2002/20/WE.

Przepis art. 10 ust. 4 Dyrektywy 2002/20 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
upowazniajg wtasciwy organ do naktadania w stosownych przypadkach sankcji
finansowych na przedsiebiorstwa z tytutu nieprzekazania informacji zgodnie z
obowigzkami natozonymi na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) lub b) niniejszej dyrektywy
i art. 9 dyrektywy 2002/19/WE. Norme te uznaje sie za podstawe stosowania kar
finansowych niezaleznie od procedury kontrolnej (art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy, w
polskim porzadku prawnym art. 199-201 p.t.).

W niniejszym przypadku mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy obowigzek
informacyjny wynikajgcy z art. 7 ust. 2 p.t. stanowi obowigzek, przewidziany w
odestaniach z art. 10 ust. 4 Dyrektywy 2002/20/WE. | tak w art. 11 ust. 1 in principio
tej Dyrektywy wskazuje sie na mozliwos¢ zgdania przez krajowy organ regulacyjny
okreslonych danych niezaleznie od  dostarczania informacji i sporzadzania
sprawozdan wynikajgcego z przepisow prawa krajowego, ale nie wynikajgcego z
ogolnego zezwolenia. Dyrektywa 2002/19/WE w art. 9 takze odnosi sie do uprawnien
organu regulacyjnego zgdania okreslonych danych od przedsiebiorcy. Majgc na
uwadze, ze organem regulacyjnym jest Prezes UKE (art. 190 ust. 1 p.t.), regulacja
art. 10 ust. 4 Dyrektywy wydaje sie odnosi¢ jedynie do przypadkow, w ktérych
podanie okreslonych danych stanowi odpowiedZz na zgdanie Prezesa UKE, a nie
tych, w ktérych podanie danych przewidujg przepisy prawa.

Do takich wnioskéw nie uprawnia jednak tres¢ art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t., nie
rozrézniajgc obowigzkow informacyjnych na ustawowe i dodatkowe (realizowane na
zadanie organu). W tym wiec ujeciu mozna bytoby traktowaé regulacje art. 10 ust. 4
Dyrektywy 2002/20 jako pomocng w wyjasnieniu analizowanych watpliwosci. Godzi
sie podkresli¢, ze przepis ten pozwala na sankcjonowanie uchybieh w obowigzku
przekazania informacji (nieprzekazanie). Kierujgc sie tym zatozeniem nalezatoby
rozumiec art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w brzmieniu objetym pytaniem jako sankcje takze
za nieprzekazanie informaciji.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢ (co podkresla Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 8 pazdziernika 2014 r. Ill SK 85/13 in fine), ze ,zasada
efektywnosci prawa unijnego nie wymaga, by dokonywaé takiej wykfadni prawa
krajowego, ktéra doprowadzi do pociggniecia jednostki do odpowiedzialnosci karnej,
ktérej prawo krajowe wprost nie przewiduje”. Skoro w niniejszym przypadku prawo
polskie wprost nie przewiduje odpowiedzialno$ci, to wywodzenie jej z art. 10 ust. 4
Dyrektywy (o ile w ogodle byloby to zasadne w sSwietle charakteru obowigzkéw
informacyjnych) okazuje sie watpliwe.

W ujeciu systemowym, co stanowi trzecig wymagajgcg zasygnalizowania
kwestie, mozna — przy wyktadni sankcji — odnosi¢ sie do obowigzkdéw, ktorym
uchybienie stanowi podstawe sankgcji. Jak przyjmuje Sad Najwyzszy w wyroku z 14
kwietnia 2010 r., Ill SK 1/10, ustalenie zakresu zastosowania normy sankcjonujgcej
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moze polega¢ na wyjasnieniu pojec, do ktérych sankcja odsyta (tu pojecie ustugi
powszechnej). W niniejszym przypadku art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w brzmieniu objetym
pytaniem nie dawat jednak podstaw do odsytania do tresci art. 7 ust. 2 p.t. Ocenie
podlega bowiem nie tyle przedmiot obowigzku informacyjnego, ile wynikajgcy z
samej normy sankcjonujgcej zakres uchybien podlegajgcych karze. Ten argument
systemowy nie wydaje sie przydatny dla rozstrzygniecia problemu.

Podsumowujgc, podobnie jak wyktadnia historyczna, wyktadnia systemowa
daje rozne mozliwosci interpretacji art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w brzmieniu objetym
pytaniem.

D. Wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna

Argumentacja celowosciowa opiera sie przede wszystkim na roli i motywach
wprowadzenia zmiany art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. przez ustawe z 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Po pierwsze, co nie budzi watpliwosci, tres¢ uzasadnienia projektu tej ustawy.
W rozdziale 7 uzasadnienia (Sejm VI kadencji, druk nr 2546) wskazano, co
nastepuje:

-W pkt 10 lit. a - wprowadza sie mozliwos¢ natozenia kary réwniez za niewypetnienie
lub nienalezyte wypetnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow przewidzianych niniejszg ustawa.”

Jak wynika z informacji o przebiegu procesu legislacyjnego dostepnego w
archiwum prac Sejmu VI kadencji na stronie sejmowej projekt w brzmieniu
wniesionym do Sejmu zmiane art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. rzeczywiscie przewidywat w
art. 71 pkt 10 lit. a), w toku prac parlamentarnych doszto do zmiany i ostatecznie jego
tresC stata sie art. 71 pkt 11 ustawy zmieniajgcej. Brzmienie projektowane nie ulegto
zmianie w toku procesu legislacyjnego, a zatem uzasadnienie w przytoczonym
fragmencie pozostaje w petni aktualne.

Jak wida¢, celem ustawodawcy byto wprowadzenie sankcji ,rowniez za
niewypetnianie obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z 7 maja 2010 r.” Innymi stowy
celem regulacji bylo rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego o mozliwos¢
sankcjonowania nie tylko uchybienia obowigzkom wynikajgcym 2z Prawa
telekomunikacyjnego, ale takze obowigzkom wynikajgcym z ustawy z 7 maja 2010 r.
Nie wynika z tego w zaden sposéb, by ustawodawca zamierzat zdepenalizowac
uchybienie obowigzkowi przedstawienia informacji objetych regulacja Prawa
telekomunikacyjnego (zachowujgc jedynie sankcje na wypadek nienalezytego
wykonania tego obowigzku).

W ramach wyktadni funkcjonalnej (rozumianej jako uwzglednianie skutkéw
dziatania okre$lonej normy) czy celowosciowej (skupiajacej sie przede wszystkim na
odczytaniu celu ustawodawcy) w teorii prawa uwzglednia sie argumenty, ktére
umozliwiajg przychylenie sie do jednego z wariantow interpretacyjnych, a mogag
nawet prowadzi¢ do odejscia od jezykowego brzmienia regulacji. W zaleznosci od
podejscia, niektérzy autorzy (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006)
wymagajg w tym przypadku zastosowania tzw. regut odstepstwa, podczas gdy inni
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autorzy (M. Zielinski, Wyktadnia prawa: Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2002,
S. 323-324) wskazujg ogdlnie, ze odstgpienie od jezykowego brzmienia regulacji
mozliwe jest w przypadku, gdy ujecie jezykowego przeczytoby istotnym wartosciom,
realizowanym przez ustawodawce i przeczyto zatozeniu o jego racjonalnosci.

Rozwijajgc drugie z przedstawionych stanowisk, uzasadnione wydaje sie
przyjecie, ze wartoscig chroniong przez normy ujete w art. 209 ust. 1 pt. w
odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych stanowi uzyskanie przez organ
regulacyjny albo konsumentéw rzetelnych i prawdziwych informacji pochodzgcych od
przedsiebiorcow. Prymat ma tu bez watpienia uzyskanie informacji, a jej okreslone
cechy (prawdziwa, petna) stanowig jedynie element kwalifikowany. Realizacja tej
wartosci wymagataby przyjecia, ze sankcji podlega wiec takze — a wtasciwie przede
wszystkim — niewykonanie obowigzku informacyjnego.

Wyktadnia  celowosciowa czy funkcjonalna  bywajg  uzupetniane
rozumowaniami a fortiori. W niniejszym przypadku Sad Apelacyjny postuguje sie
trafnie rozumowaniem takim w wariancie a minori ad maius. Rozumowania takie
stosuje sie w przypadku norm zakazujgcych, przyjmujgc, ze jesli zakazane jest
zachowanie tagodniejsze, to tym bardziej nie jest dozwolone zachowanie dalej idgce
(L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, s. 220-221). Rozumowanie takie w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, ze skoro sankcjonuje sie przedstawianie informac;ji
nieprawdziwych lub niepetnych, to tym bardziej nalezy objg¢ sankcjg nieudzielenie
informacji w ogdle. Przeczytoby racjonalnosci ustawodawcy (odnoszgc sie tu do
stanowiska M. Zielinskiego) i nakazowi rownego traktowania przez wtadze publiczne,
ze karze podlega ten, kto wywigzat sie (acz niewtasciwie) ze swoich obowigzkow,
podczas gdy wolny od kary pozostaje ten, kto w ogole obowigzku swojego nie
przestrzega.

Uwzglednienie kryteriéw funkcjonalnych wymaga odwotania sie do skutkow,
jakie przyjecie jednego z wariantdow interpretacyjnych mogtoby wywota¢ u
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w zakresie realizowania ich obowigzkdw.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocenie podlega w niniejszej sprawie norma juz nie
obowigzujgca. Dlatego skutki rozstrzygniecia problemu prawnego nie bedg daleko
idgce na przysztos¢, pomagajgc rozstrzygngC te konkretng watpliwos¢ prawng.
Liczba podmiotow, ktére mogty naruszy¢ swoje obowigzki informacyjne pod rzgdami
kwestyjnego przepisu, pozostaje ograniczona. Wydaje sie natomiast, ze przyjecie
stanowiska o sankcjonowaniu jedynie nienalezytego wykonania obowigzku
informacyjnego, mogtoby powodowac rozwdj myslenia o sankcjach ujmowanych w
art. 209 ust. 1 p.t. w ujeciu skrajnie formalistycznym i literalnym. W tym ujeciu
orzeczenie takie mogtoby stanowi¢ na przyszto§¢ argument dla przedsiebiorcow
wystepujgcych w sporach na tle uchybiehd innym obowigzkom, Zze dozwolone
pozostaje jedynie literalne — choc¢by nieracjonalne — wyktadanie obowigzujgcych
regulaciji.

1. Wnioski
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Trudnos¢ w rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego wynika
przede wszystkim z ewidentnego btedu w konstrukcji przepisu przejsciowego (art. 77
pkt 11 wustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych). Mimo powaznych watpliwosci uwazam, ze jezykowe brzmienie
art. 209 ust. 1 pkt 1 p.t. w okresie objetym pytaniem pozwala na pfaszczyznie
jezykowej na nadanie mu rozbieznych znaczen, a zatem objecie sankcjg nie tylko
nienalezytego wykonania obowigzkéw informacyjnych (przedstawienie informaciji
nieprawdziwych lub niepetnych), ale takze ich nieprzedstawienie w ogdle. Argumenty
historyczne i systemowe mogg przemawiaC¢ zaréwno za jednym jak i drugim
wariantem. Zdecydowanie jednak argumentacja celowosciowa (zamiar ustawodawcy
wyrazony w uzasadnieniu projektu ustawy) i funkcjonalna (uwzgledniajgca wartosci,
jakie oceniana norma ma realizowac) przemawia za stanowiskiem, ze karze podlega
takze niewykonanie obowigzku informacyjnego. Tylko odrzucenie pozycji rozsgdnego
odbiorcy tej normy prawnej i przyjecie stanowiska skrajnie formalistycznego
(literalnego), pozwalatoby na odrzucenie wynikéw wyktadni celowosciowej i
funkcjonalnej. Mimo trudnosci w przyjeciu takiego stanowiska w odniesieniu do
normy sankcjonujgcej, zgadzam sie co do jej oceny z poglagdem, wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu pytania prawnego co do koniecznosci przyznania w
tym przypadku prymatu wynikom wykfadni celowosciowe;.

Dr Michat Raczkowski

Odmowa wydania swiadectw pochodzenia
(Notatka do sprawy lll SZP 5/15)

I. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 22 stycznia 2015 r., sygn. VI ACz 4861/14 Sad Apelacyjny
w W. zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ujetego w pytaniu:

Czy udzielona przez Prezesa URE przedsiebiorstwu energetycznemu
koncesja na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu
energii elektrycznej pochodzgcej ze wspdlnego spalania paliw konwencjonalnych i
biomasy, ktérej integralng czescig jest tzw. Dokumentacja Uwierzytelniajgca, okresla
W sposOb wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsigebiorstwa energetycznego
szczegotowe warunki wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, a jezeli tak, to czy
Prezes URE jest zwigzany tymi warunkami w postepowaniu o wydanie swiadectw
pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktorej taka decyzja dotyczy?

Zagadnienie to wytonito sie w toku postepowania, zapoczgtkowanego
postanowieniem Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Urzad” lub ,URE”) z 28
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grudnia 2012 r., w ktérym odmowit on PGE G. i E. K.j SA w B. (dalej jako ,PGE” lub
»opotka”) wydania swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w
Elektrowni B. w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

Rozpoznajgc wniosek Spotki o wydanie takiego swiadectwa Urzad wskazat, ze
znane mu sg z urzedu informacje, $wiadczgce o niezgodnosci procedury poboru
prébek paliw oraz pomiaru masy paliw z przepisami § 6 ust. 4 pkt 1 i 3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegoétowego
zakresu obowigzkéw uzyskania | przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii oraz potwierdzenia danych
dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zzrodle energii
(Dz. U. z2008 r., Nr 156 poz. 969 ze zm., dalej jako ,rozporzadzenie OZE”).

Prezes Urzedu zgtosit zastrzezenia co do miejsca usytuowania wag stuzgcych
do okreslenia ilosci zuzytych paliw, gdyz za tymi urzgdzeniami znajduje sie plac
magazynowy, na ktéry moze byC zrzucane juz zwazone paliwo, co pozostaje w
sprzecznosci z trescig § 6 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia OZE. Ponadto miejsce
wykonywania probek w celu okreslenia wtasciwosci fizykochemicznych paliw nie byto
Zlokalizowane w miejscu wazenia paliw, co stanowito naruszenie § 6 ust. 4 pkt 1 tego
samego rozporzadzenia.

Prezes URE przyznat, ze taki stan faktyczny istniat juz na etapie rozpatrywania
przez niego wniosku koncesyjnego, ale fakt dokonania wdwczas nieprawidtowej
interpretacji opisanych okolicznosci nie stoi na przeszkodzie w ich badaniu w toku
niniejszego postepowania. Nie istnieje bowiem podstawa prawna, nakazujgca
sankcjonowanie sprzecznych z prawem zachowan adresatéw norm prawnych z
uwagi na potencjalne uchybienia organu w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajgcych z art. 9 k.p.a. W zwigzku z tym Prezes Urzedu odmowit wnioskodawcy
wydania Swiadectwa pochodzenia.

Postanowieniem z 16 maja 2014 r., sygn. XVII AmZ 49/13, wydanym w
postepowaniu wszczetym na skutek odwotania Spoétki od powyzszej decyzji, Sad
Okregowy w W. uchylit zaskarzone postanowienie, obcigzajgc Urzad obowigzkiem
zwrotu Spofce kosztow postepowania.

Sad Okregowy uznat, ze przyznanie PGE koncesji na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej stwarza
domniemanie, ze spetnia ona podmiotowe i przedmiotowe warunki ustawowe
wymagane dla prowadzenia takiej dziatalnosci. Zdaniem Sgdu wynikajgce z art. 9a
ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2012 r. poz.
1059 ze zm., dalej jako ,p.e.”) odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego o wydawaniu zaswiadczeh (a w szczegdlnosci art. 218 k.p.a.)
rodzi po stronie organu obowigzek wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego fakty
lub stan prawny, wynikajgcy z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestru lub z
innych danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu. Urzad nie moze jednak badac
skutkdéw prawnych wynikajgcych z prawomocnych decyzji koncesyjnych. Nie ma przy
tym znaczenia, ze doszto do pdzniejszej zmiany decyzji koncesyjnej (w czerwcu
2013 r.).
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Sad Apelacyjny, rozpatrujgc zazalenie Prezesa Urzedu na to postanowienie,
powzigt watpliwosci, ktore sktonity go do przedstawienia niniejszego pytania.

Uzasadnienie pytania zostato niemal w catosci zbudowane jako zestawienie
stanowiska Prezesa URE dotyczgcego okreslonych kwestii z argumentacjg prawna,
ktora stanowiska takiego nie pozwalatoby przyjac.

| tak Sad rozpoczyna od przytoczenia prezentowanego przez organ pogladu,
iz koncesja posiadana przez Spoétke stanowi jedynie potwierdzenie mozliwosci
technicznych do wykonywania dziatalnosci polegajgcej na wspotspalaniu wegla
brunatnego i biomasy. Zestawia to z pogladami doktryny, odnoszgcymi sie do
postepowania koncesyjnego w przedmiocie wytworzenia energii elektrycznej w tzw.
kogeneracji, ktére powinno by¢ zorientowane na potrzeby wydawania w przysztosci
Swiadectw pochodzenia (M. Szostakowska w: Prawo energetyczne. Komentarz pod
red. M. Swory i Z. Murasa, Warszawa 2010, s. 770).

Dalej odnosi sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, w ktorej na
potrzeby decyzji koncesyjnej sporzgdzono dokumentacje uwierzytelniajgcg a stata
sie ona integralng czescig tej decyzji. Przywotuje stanowisko organu, ktory — jak
twierdzi — nieprawidtowo zinterpretowat stan faktyczny na potrzeby tej decyz;ji.

Ponownie przeciwstawia mu poglady judykatury i piSmiennictwa, odnoszgce
sie do charakteru i roli ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra obowigzuje do
momentu jej uchylenia, cechujgc sie trwatoscig (art. 16 § 1 k.p.a.) i wigze organ
administracji publicznej od momentu doreczenia (art. 110 k.p.a.). Ewentualna
wadliwo$¢ decyzji nie ma wpltywu na zwigzanie organu decyzjg do momentu jej
zmiany w sposob przewidziany prawem. Sad Apelacyjny przytacza stanowiska w tej
kwestii jednolite, nie prezentujgc zadnych rozbieznosci ani watpliwosci w zakresie
interpretacji prawa. Konkluduje te czesS¢ uzasadnienia wnioskiem, ze do uchylenia
decyzji w czerwcu 2013 r. obie strony byly zwigzane warunkami okreslonymi w
koncesiji.

Dalej pyta, czy zakres uprawnien Prezesa URE w postepowaniu dotyczgcym
Swiadectwa pochodzenia siega tak daleko, by ,przejs¢ do porzgdku dziennego” nad
decyzjg koncesyjng. Przytacza regulacje ustawy — Prawo energetyczne dotyczace
Swiadectw i przypadki, w ktorych przewiduje ono prawo odmowy wydania
Swiadectwa. Znowu odwotuje sie do stanowiska URE o odpowiednim stosowaniu
przepisébw o zaswiadczeniach, z czego wynika, ze organ nie byt ograniczony do
badania jedynie ewidenciji, rejestrow i innych danych.

Z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Ill SZP 3/09 dotyczacej
charakteru Swiadectw energii wytworzonej z kogeneracji, podobnych do niniejszym
ocenianych, przywotuje argumentacje, dotyczgca kluczowej roli danych pozyskanych
od operatora systemu elektroenergetycznego, ktory dziata jako posrednik i
weryfikator danych zawartych we wniosku. Nie negujgc stanowiska Urzedu, ze moze
on pozyskiwa¢ dane nie tylko od operatora systemu elektroenergetycznego,
podkre$la ze odstepstwo, o ktérym dowiedziat sie organ, nie miato charakteru
odstepstwa od zasad wynikajgcych z decyzji koncesyjnej. Sgd Apelacyjny opowiada
sie zatem przeciwko takiemu stanowisku.
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W  konkluzji uzasadnienia pytania wskazuje, Zze rozstrzygniecie
przedstawionego w postanowieniu pytania bedzie miato istotne znaczeni przy ocenie
zasadnosci zaskarzonego orzeczenia

Il. Analiza prawna
A. Uwagi wstepne

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny pytanie nie ma w mojej ocenie waloru
istotnego zagadnienia prawnego, ktére miatby rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy.

Po pierwsze tres¢ pytania nie wskazuje na watpliwosci prawne, odnoszace sie
do jakiejkolwiek skonkretyzowanej normy prawnej lub jej elementu. Wymagatoby to,
majgc na uwadze tres¢ pytania, odwotania sie do regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych trwatosci decyzji ostatecznej i zwigzania nig stron
oraz organu, a tu nie ma istotnych watpliwosci prawnych.

Po drugie, co istotniejsze, na istnienie takich watpliwosci nie wskazuje
uzasadnienie pytania. Polega ono na zestawieniu stanowiska Prezesa URE
odnoszgcego sie do okreslonych kwestii z argumentacjg prawng, ktéra nie pozwala
na jego zaaprobowanie. Kolejne fragmenty argumentacji Urzedu stanowig
twierdzenia nie poparte gtebszg argumentacjg prawng. Z kolei elementy
uzasadnienia pytania poswiecone ocenie prawnej (stanowiska judykatury i doktryny)
charakteryzujg sie spojnoscig pogladéw i nie dowodzg koniecznosci interwencji Sadu
Najwyzszego w celu rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z  tresci
obowigzujgcego prawa.

Uzasadnienie pytania Sgdu Apelacyjnego wyglada jak typowe uzasadnienie
rozstrzygniecia merytorycznego, w ktérym stanowiska stron i okolicznosci faktyczne
sg konfrontowane z trescig norm, wskazujgc powody, dla ktérych sad ferowat
rozstrzygniecie ujete w sentencji orzeczenia. Sad Apelacyjny oczekuje zatem, ze Sad
Najwyzszy poprze stanowisko o prawidtowosci tresci postanowienia Sadu
Okregowego.

Po trzecie wreszcie, zagadnienia nie sposob uznac za istotne ze wzgledu na
odwotanie sie w jego tresci do kluczowego elementu stanu faktycznego — tzw.
Dokumentacji Uwierzytelniajgcej. Prawo energetyczne w regulacjach dotyczgcych
whniosku koncesyjnego i koncesji nie postuguje sie az tak szczegdétowym pojeciem.
Art. 35 ust. 1 pkt 5 p.e. we wniosku wymaga wskazania ,$rodkow, jakimi dysponuje
podmiot ubiegajgcy sie o koncesje, w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania
dziatalnosci objetej wnioskiem”. Analogicznie art. 37 ust. 1 pkt 3 p.e. ws$rdd
elementow decyzji wskazuje okreslenie warunkéw, wykonywania dziatalnosci. O ile
wymaganie dokumentacji uwierzytelniajgcej wydaje sie stanowi¢ element praktyki
URE, to jednak odnoszenie sie do konkretnej Dokumentacji Uwierzytelniajgcej,
stanowi pytanie o rozstrzygniecie konkretnej sprawy a nie abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie o roli regulacji art. 390 k.p.c.
Konsekwentnie przy tym uznawat, ze ferowanie pytania prawnego nie moze stuzyc
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potwierdzaniu trafnosci wykfadni, prezentowanej przez sad Il instancji. Poglad taki
wyrazono juz w uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2002 r., IIl CZP 10/02,
szerzej w uzasadnieniu postanowien z 24 Ilutego 2009 r., Il CZP 144/08
(Zdecydowane przekonanie sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne wskazuje,
ze samo zagadnienie nie budzi w istocie kontrowersji, a udzielona przez Sad
Najwyzszy odpowiedz ma stuzy¢ jedynie potwierdzeniu prawidtowosci stanowiska.
Sformutowanie zagadnienia prawnego w taki sposob jest niedopuszczalne i prowadzi
do odmowy udzielenia odpowiedzi) oraz z 20 pazdziernika 2011 r., Il CZP 55/11
(Celem instytucji przewidzianej w art. 390 k.p.c. nie jest wspieranie przez Sad
Najwyzszy jednoznacznie sformutowanego i podzielanego stanowiska sgadu drugiej
instancji).

Niezaleznie od wskazania mozliwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na
pytanie, prezentuje ponizej analize dotyczgcg dwdch kwestii, podniesionych przez
Sad Apelacyjny, a mianowicie roli i charakteru decyzji koncesyjnej oraz
postepowania w sprawie wydania swiadectwa pochodzenia energii w relacji do tresci
decyzji. Juz w tym miejscu sygnalizuje jednak, ze nie dopatruje sie istotnych
watpliwosci prawnych w zadnej z nich.

B. Charakter prawny konces;ji

W Swietle przedstawionego stanowiska URE o roli koncesji li i jedynie jako
potwierdzenia technicznych mozliwosci wytwarzania przez Spotke energii
elektrycznej ze wspodlnego spalania paliwa konwencjonalnego i biomasy, nalezy
stwierdzi¢, ze stanowisko takie nie znajduje najmniejszego uzasadnienia.

W literaturze i judykaturze definiuje sie koncesje jako uprawnienie
przyznawane indywidualng decyzjg okreslonemu podmiotowi, spetniajgcemu
podmiotowe i przedmiotowe wymagania dla wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 1998 r., Il RN 34/98, definicjg tg
postuguje sie C. Kosikowski Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 214). Nieco innymi stowy okresla koncesje K.
Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 176 uznajac, ze
zawiera ona administracyjnoprawne uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci. Z
kolei K. Kiczka (w: A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T.
Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005) w bardzo szerokim
wywodzie dotyczgcym koncesji wskazuje m. in., ze koncesja umozliwia legalne
wykonywanie okreslonej dziatalnosci (s. 436-437). Stanowiska te sg przenoszone
takze przez komentatorow na grunt prawa energetycznego (por. M. Czarnecka, T.
Ogtdédek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 581 — uwaga 1 do art.
37).

Oznacza to, ze przyznawanie decyzji koncesyjnej dotyczacej produkcji energii
ze zrodet odnawialnych wytgcznie waloru ,technicznego potwierdzenia mozliwosci
wspofspalania wegla i biomasy”, jak to ujmowat Urzad, nie ma absolutnie racji bytu.
Przyjete w postaci zatgcznika do decyzji koncesyjnej zatozenia techniczne
(Dokumentacja Uwierzytelniajgca) nalezy uznaé za akceptacje przez organ
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regulacyjny okreslonego w nich procesu technologicznego wytwarzania energii
elektryczne,;.

Wigze sie to z trescig — podniesionego do roli zasady postepowania
administracyjnego — zatozenia o roli ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16
k.p.a.). Nie mozna wprawdzie mowi¢ tu o bezwzglednej i niezmiennej ochronie praw,
wynikajgcych z takich decyzji, bo podlegajg one modyfikaciom na zasadach
Kodeksu, niemniej jednak - do czasu wzruszenia - wywotujg one przewidziane skutki.
Zasadne jest zatem spoglgdanie na problematyke ostatecznosci z perspektywy roli,
w jakiej realizuje ona uprawnienia obywateli wynikajgce z Konstytucji RP (szerzej w
tej kwestii P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 80-81).

Powszechnie zatem autorzy w literaturze odwotujg sie do stanowiska,
wyrazonego w wyroku NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, w Swietle ktérego organ
jest zwigzany decyzjg do czasu jej zmiany w sposob przewidziany prawem. Jak
wyjasnia A. Wrobel (w: M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, lex 2015, uwaga 5 do art. 110 k.p.a.) ,z zasady
zwigzania organu administracji publicznej wtasng decyzjg wynika nie tylko to, ze
decyzja taka moze by¢ zmieniona lub uchylona przez organ, ktory jg wydat, tylko
wowczas, gdy przewidujg to przepisy kodeksu, lecz takze to, ze organ ten nie moze
w zaden inny sposéb uchyli¢ sie od tego zwigzania”. Oznacza to, ze zwigzanie
organu (tu: URE) obejmuje takze postepowanie dotyczgce wydania swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej (art. 9e p.e.).

C. Relacja swiadectwa pochodzenia do koncesji

Stanowisko o kluczowej roli koncesji wyrazat sam Urzad w postepowaniu,
rozstrzygnietym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 22 grudnia 2008 r., VI
ACz 1849/08. Wnioskodawca domagat sie wydania $wiadectw pochodzenia energii
za okres od 6 sierpnia 2007 r. do 30 grudnia 2007 r., podczas gdy dopiero od 30
grudnia 2007 r. dysponowat koncesjg na wytwarzanie energii. Organ odmodwit
postanowieniem wydania swiadectwa, argumentujgc, ze mozna je uzyskac jedynie
dla energii wytworzonej w okresie posiadania koncesji. Poglad ten zostat
zaaprobowany przez Sad Apelacyjny, stajgc sie kluczowym argumentem w
rozstrzygnieciu sporu na korzys¢ Urzedu. Stanowisko, zaprezentowane przez Urzad i
Sad Apelacyjny zostato zaaprobowane w pismiennictwie (Z. Muras w: M. Swora, Z.
Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 668, pkt 5). Trudno
zrozumie¢ powody, dla ktérych URE w niniejszym postepowaniu prezentuje
krancowo odmienne stanowisko, tym bardziej, ze sprowadza sie ono do zatozenia,
ze niezaleznie od koncesji istnieje mozliwos¢ weryfikowania technologii wytwarzania
energii. Stanowiska takiego nie przyjgt w sprawie, zakonczonej przytoczonym
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego. Dla rozstrzygania niniejszej sprawy mozna z
pewnos$cig postuzyC sie tym orzeczeniem, potwierdza ono bowiem role decyzji
koncesyjnej dla mozliwosci wydania Swiadectwa pochodzenia.
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D. Swiadectwo pochodzenia jako szczegdlne zaswiadczenie

Ponownie odnoszac sie do stanowiska URE nalezy zbadac zakres regulaciji
Swiadectw pochodzenia w ustawie — Prawo energetyczne i mozliwos¢ stosowania do
tych  Swiadectw przepisbw Kodeksu postepowania administracyjnego o
zaswiadczeniach.

Swiadectwo to, jak wywiodt Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie 11l SZP 3/09
w odniesieniu do $wiadectw pochodzenia energii z kogeneraciji, stanowi dokument
urzedowy, potwierdzajgcy spetnienie obowigzku, wynikajgcego =z Prawa
energetycznego. Nie jest ono zwyktym zaswiadczeniem (tak jednak M. Czarnecka, T.
Ogtddek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 312), stanowi bowiem
nosnik praw majgtkowych stanowigcych instrumenty finansowe (por. wyrok WSA w
P. z 22 pazdziernika 2009 r., | SA/Po 761/09). Poniewaz jednak potwierdza ono
okreslony fakt, znany organowi, co stanowi definiens zaswiadczen (por. np. C.
Banasinski, D. Szafranski, A. Wiktorowska, Zaswiadczenie jako warunek ztozZenia
wniosku o podjecie dziatalnosci koncesjonowanej, MoP 7/1996, s. 241), nazwanie
Swiadectwa zaswiadczeniem lub dokumentem podobnym nie wydaje sie miecC
kluczowego znaczenia.

Istotne jest natomiast, Zze zgodnie z art. 9e ust. 3 zd. 2 p.e. do wydawania
Swiadectw stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. o zaswiadczeniach. Wiasnie w
ramach odpowiedniego stosowania regulacji art. 218 § 1 k.p.a. Urzad podnosit, ze
nie jest zwigzany danymi wynikajgcymi z ewidencji czy rejestrow i mogt prowadzié
postepowanie wyjasniajgce co do innych kwestii.

Prébujgc rozstrzygng¢ te kwestie wypada zweryfikowaé, czy unormowanie art.
9e p.e. zawiera zamkniety katalog okolicznosci, ktére mogg stanowi¢ przestanke
odmowy wydani Swiadectwa. Przepis ten zawiera przestanke takg wprost jedynie w
ust. 5a, tzn. w przypadku, w ktérym wniosek przedsigbiorstwa energetycznego zostat
przedstawiony operatorowi sieci po uptywie 45 dniowego terminu. Mozna jednak
zgodzic sie z przyjetym w piSmiennictwie stanowiskiem, ze prawo odmowy wydania
Swiadectwa przystuguje ze wzgledu na cztery okolicznoéci. Zdaniem Z. Murasa (op.
cit., s. 680, pkt 21) chodzi tu o nastepujgce przypadki: gdy wniosek obejmuje okres
przed uzyskaniem koncesji; gdy wniosek nie spetnia wymagan formalnych, ujetych w
art. 9e ust. 4 p.e. a nie zostaty one uzupetnione wskutek wezwania; gdy wniosek nie
zostanie potwierdzony przez operatora systemu elektroenergetycznego oraz gdy
wniosek zostat przekazany temu operatorowi z przekroczeniem 45 dniowego terminu
od dnia zakohczenia wytwarzania danej ilosci energii. Autor ten wydaje sie traktowaé
zaprezentowany katalog przyczyn odmowy wydania $wiadectwa jako zamkniety.
Mogtoby to oznaczaé, ze postepowanie wyjasniajgce wolno prowadzic¢ jedynie co do
tych kwestii. Oznaczatoby to, ze technologia wytwarzania energii, zgodna z decyzjg
koncesyjng, nie moze stanowic¢ przestanki odmowy wydania swiadectwa.

Whiosek taki pozostaje uprawniony takze z innych wzgledow, odnoszgcych
sie do samej natury postepowania wyjasniajgcego poprzedzajgcego wydanie
zaswiadczenia. Przyjmuje sie bowiem, Zze o ile dopuszczalne jest wyjasnianie
indywidualnego stanu faktycznego, o tyle nie mozna prowadzi¢ postepowania
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wyjasniajgcego w odniesieniu do indywidualnego stanu prawnego. Jest to bowiem
rozstrzygniecie o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, co stanowi

decyzje (K. Chorazy, Z. Kmiecik, Wydawanie zasSwiadczen — kwestie nie
rozstrzygniete w literaturze, Samorzad Terytorialny 6/2000, s. 72). Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 kwietnia 2003 r., lll RN 51/02 za niedopuszczalne uznat postepowanie

wyjasniajgce w sprawie o wydanie zaswiadczenia (art. 218 §2 k.p.a.), co do kwestii
rozstrzyganych decyzjg administracyjng. Nie mozna — jak wskazano w uzasadnieniu
tego wyroku - drogg zaswiadczenia wywofa¢ skutkow, ksztattujgcych stosunki
prawne (przyzna¢ lub ograniczy¢ uprawnienia). Z pewnoscig takze celem
postepowania wyjasniajgcego nie jest czynienie nowych ustalen faktycznych lub
prawnych, ale usuwanie watpliwosci co do znanych, bo istniejgcych faktéw lub praw
(tak J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i
sgdowo-administracyjne, Warszawa 2012, s. 595, nb 985).

Nie ma watpliwosci, ze oceniane niniejszym postepowanie URE, przejawiane
rzekomo wytgcznie w postepowaniu dotyczgcym wydania swiadectwa pochodzenia,
nie spetnia zadnej z tych przestanek. Prowadzi bowiem do rozstrzygniecia o prawie,
kwestionujgc technologie wytwarzania energii elektrycznej ujetg w koncesji. Nie
mozna tu wiec mowi¢ o usuwaniu watpliwosci co do istniejgcych praw, ale o
godzeniu w nie — ograniczaniu istniejgcych uprawnien. Co wiecej, dochodzi w ten
sposob do zakwestionowania — bez dochowania odpowiedniej po temu procedury —
ostatecznej i konstytutywnej decyzji koncesyjnej. Wspiera to stanowisko, ze
rozszerzanie katalogu okolicznosci, uzasadniajgcych odmowe wydania swiadectwa
pochodzenia nie ma racji bytu.

1. Wnioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ostateczna
decyzja koncesyjna okresla zasady prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej w
sposob wigzgcy zaréwno dla przedsiebiorstwa jak i organu. Nie dostrzegam
argumentow, uzasadniajgcych teze, ze dopuszczalne bytoby kwestionowanie
warunkow, wynikajgcych z decyzji w postepowaniu dotyczgcym Swiadectwa
pochodzenia energii wytworzonej w instalacji odnawialnego zrédta energii.

VI. ORZECZENIA, KTORE ZOSTANA OPUBLIKOWANE W
OSNP 2016/3

Sprawy z zakresu prawa pracy

Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, OSNP 2016 nr 3,
poz. 30
1. Sprawa o roszczenia wynikajgce z wadliwosci odwotania dyrektora osrodka
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kultury jest sprawg o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1
k.p.c., a celem postepowania przed sgdem powszechnym jest zatatwienie sprawy
cywilnej majgcej poczatek w akcie organu administracji stanowigcym czynnos¢ z
zakresu prawa pracy zmierzajgcg do rozwigzania stosunku pracy, a nie do
sprawowania kontroli dziatalnosci administracji publicznej w rozumieniu art. 184
Konstytuciji.

2. Pojecie ,stowarzyszenia tworcze” w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2012 r.,, poz. 406 ze zm.) obejmuje wszelkie stowarzyszenia, ktére
funkcjonujg na terenie dziatania organizatora, zrzeszajgce tworcow lub prowadzace i
inspirujgce dziatalnos¢ tworczg.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2014 r., | PK 52/14, OSNP 2016 nr 3,
poz. 31

1. Do pracownika samorzgdowego przeniesionego na inne stanowisko
urzednicze w trybie art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) nie stosuje sie art. 38 k.p.

2. Pracownika samorzgdowego petnigcego funkcje spotecznego inspektora
pracy mozna przenies¢ na inne stanowisko urzednicze na podstawie art. 23 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2014 r., | PK 54/14, OSNP 2016 nr 3,
poz. 32

Przepis art. 411 pkt 3 k.c. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dtuznik
(pracodawca) spetnit przedawnione roszczenie w wykonaniu prawomocnego wyroku
sagdu. W razie uchylenia tego orzeczenia wyptacona kwota staje sie Swiadczeniem
nienaleznym, pod warunkiem, ze wczesniej dluznik, dziatajgc na podstawie art. 117 §
2 k.c., uchylit sie od jego zaspokojenia.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Uchwata Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r., Il UZP 13/15, OSNP 2016 nr 3,
poz. 33

W sprawie o ustalenie wymiaru wojskowej renty inwalidzkiej sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany prawomocng decyzjg dowddcy jednostki wojskowej
okre$lajagcg wysoko$¢ uposazenia i innych nalezno$ci pienieznych, wydang na
podstawie art. 155 w zwigzku z art. 104 k.p.a., w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 1 i ust. 4
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.).

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., |l UK 201/13, OSNP 2016 nr 3,

poz. 34
Przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
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1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) ma
zastosowanie do cztonkéw zarzadu, ktérzy zaczeli petnic funkcje po uptywie
"wtasciwego czasu" do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, bez wzgledu na
to, ze z wnioskiem takim wystgpit wczesniej jeden z wierzycieli.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | UK 395/13, OSNP 2016 nr 3,
poz. 35

Decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich o zwrocie Panstwu (Polsce) bez-
prawnie udzielonej pomocy publicznej z tytutu naruszenia ochrony konkurencji oraz
zasad wspolnego rynku, wynikajgcej z braku lub zaniedban egzekucji naleznosci
sktadkowych przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, nie zwalnia ptatnika zalegtych
skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z obowigzku
sktadkowego, nie umarza zalegtych ani wyegzekwowanych sktadek, ani nie przenosi
zobowigzania sktadkowego na beneficjentow bezprawnie uzyskanej pomocy
publicznej, ktérzy nie byli ptatnikami zalegtych skfadek, chocCby przyznano Polsce
zwrot ekonomicznej réwnowartosci kapitatu tej niedozwolonej pomocy publicznej
udzielonej jej beneficjentom.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | UK 50/14, OSNP 2016 nr 3,
poz. 36

Z art. 69 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) wynika, ze zrodiem uprawnienia dzieci do renty rodzinnej jest utrata zywiciela,
ktérym zwykle nie sg dziadkowie, lecz rodzice. Prawo do renty rodzinnej po dalszych
krewnych (np. dziadkach) dzieci mogg naby¢ woéwczas, gdy znalazly sie poza wtasng
rodzing i nie mogg od tej rodziny uzyska¢ srodkéw utrzymania i wychowania, a
ponadto, gdy nie jest to sytuacja krétkotrwata i przemijajgca. Istotg i celem renty
rodzinnej jest bowiem zapewnienie cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego
Srodkow utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego Smierci sytuacja materialna
cztonkow jego rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego na
utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogg zapewni¢ mu
utrzymanie w tych nowych warunkach (po $mierci dziadka). Przyznanie renty
rodzinnej po dziadku nie spetniatoby wéwczas funkcji kompensacyjne;.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13, OSNP 2016 nr
3, poz. 37

1. Wyrok sgadu uwzgledniajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego w
konkretnej sprawie, nie moze by¢ uznany za ,nowy dowdd” lub ,okolicznosé
istniejgcg przed wydaniem decyzji’, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie, w
rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

2. Dla stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego na podstawie art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w trybie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana bez podstawy prawnej, albo z
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razgcym naruszeniem prawa.
3. Nie jest razgcym naruszeniem prawa oparcie decyzji na wyborze jednej z
mozliwych interpretacji przepiséw prawa.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 13/14, OSNP 2016 nr 3,
poz. 38

Na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) organ rentowy zostat upowazniony do zwaloryzowania wartosci kapitatu
poczatkowego ustalonej na dzien wejscia w zycie ustawy. Przepis ten nie stanowi
podstawy wyliczenia kapitatu poczgtkowego z pominieciem regut okreslonych w art.
114 ust. 1 tej ustawy.

Sprawy ogdine

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., Ill SZP 3/15, OSNP 2016 nr 3,
poz. 39

Na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu ochrony kon-
kurencji i konsumentow oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na - nieza-
mieszczone w decyzji konczacej postepowanie - postanowienie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygajgce o kosztach postepowania
wydane na podstawie art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; obecnie na
podstawie art 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184) przystuguje zazalenie do
sadu drugiej instancji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll SK 76/13, OSNP 2016 nr 3,
poz. 40

1. Skuteczna realizacja potgczeh do numeru alarmowego 112 powinna by¢
zapewniona roéwniez w przypadku swiadczenia ustug stacjonarnych z wy-
korzystaniem sieci mobilnej (art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 18
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.).

2. W sprawach regulacyjnych wszczetych odwotaniem od decyzji Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej mozliwe jest uwzglednienie w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu dotyczgcego koniecznosci pominiecia uchylonych przepiséw
bedacych podstawg ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (art. 316 § 1 oraz
art. 479%* § 112 oraz art. 398" § 1 k.p.c.)
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